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Quae hoe libro docentur, omnino diversa sunt ab iis, 
quae usque eo de eadem re eredita et seripta sunt. Quare 
consentaneum videtur, de universa libri ratione pauca prae- 
monere. 

In antiquissima Graecorum philosophia, quae ipsius 
philosophiae eontinet primordia, id maxime certae cogni- 
tioni obstat, quod, quae de ea referuntur, et perpauca sunt 
et plerumque ita brevia ab omnique sententiarum nexu 
soluta, αὐ, quam habeant vim et ad quem cuiusque doetri- 
nae-locum referenda sint, saepe diffieillimum sit cognitu. 
Sed tamen in iis philosophis, qui prae ceteris insignes 
sunt atque iuventorum et novitate et gravitate philosophiae 
progredienti quasi viam monstrarunt, veterum testimonia 
solent, ut par est, et plura esse et aecuratiora. In horum 
philosophorum numero Anaximander quoque est, de quo 
quae tradita sunt, aliquo modo sufficere videntur, ut eius 
doetrina satis clare animo effingi possit. De quibus prius- 
quam plura dieam, ex usu videtur esse, sententiam quan- 
dam generalem praemittere. 

Itaque eum agitur de philosophis, quos certum est, 
non aliorum sed sua plaeita proposuisse, haee prima lex 
est, ut, quod quisque verbis doeuerit, id eum pute- 
mus eogitatione etiam informatum habuisse. Quare 
nemo eorum putandus est aliquid docuisse, quod ita vi- 
deatur a naturalibus cognoscendi legibus abhorrere, ut vix 
à quoquam eogitatione informari potuerit. In antiquissimis 
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autem philosophis aliud aecedit. Cum enim nondum in 
rimandis notionibus sed toti in eo versarentur, ut mundi 
adspeetabilis naturam et motus et mutationes cognoscerent, 
consentaneum est, eos naturaliter quasi non nisi talem ἡ 
rerum explieationem quaesivisse, quae et ad rationis 
naturam et ad animi conspectum aecommodata esset. 
Quare meo quidem iudicio nulla eorum doetrina videri 
potest recte cognita esse, antequam eam cognoverimus 
universam quandam mundi conceptionem esse, 
quae videatur et rationis et phantasiae legibus 
sufficere. Vix opus est addere, haee conceptio qualis 
fuerit, non coniectura fingendum sed e testimoniis invenien- 
dum esse. 

Quod ad ipsa testimonia attinet, omnium gravissima 
certe ea sunt, quae apud Aristotelem reperiuntur, et quia 
is, praeterquam si forte quaedam ex ipsis philosophorum 
seriptis servata sunt, testis omnium antiquissimus est, et 
quia, quae ab eo de aliqua doctrina referuntur, ex aeeura- 
tissima rei cognitione fluxerunt. Sed diffieillimum saepe 
est eognoseere, quid de quoque philosopho referat; id quod 
pendet ab ea ratione, quam in memorandis antiquiorum - 
philosophorum opinionibus sequitur. Etenim Aristoteles 
non more eorum, qui philosophiae seribunt historiam, pri- 
orum philosophorum opiniones separatim exponit, sed eas 
in sua ipsius doetrina exponenda adfert, eo consilio, ut 
quaestionem propositam ab omnibus partibus explanet, sibi 
ad eam solvendam viam muniat, suae doctrinae veritatem 
ostendat. Inde plura eveniunt incommoda. Primum enim 
Aristoteles saepissime ita priorum philosophorum senten- 
tias memorat, ut modo infinito sententias dicat aliquorum, 
quorum autem sint, non addat. Deinde plerumque non 
ipsa philosophorum verba sed sententias solum memorat, 
idque verbis et brevissimis et saepe etiam ad quaestionem, 
de qua agitur, aecommodatis; et cum hae re arctissime 
cohaeret, quod eandem sententiam non semper eodem modo 
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refert, — propterea seilicet, quod eadem sententia eum aliis 
rebus coniuncta ultro quasi alia ratione aecipitur, — et quod 
interdum etiam non ipsam philosophorum sententiam sed 
suam huius sententiae interpretationem proponit, prout res, 
de qua agitur, postulare videtur. Quae cum ita se habeant, 
ut omnibus, quae ab Aristotele de antiquiore philosophia 
referuntur, uti possimus, duo quaerenda sunt: primum, 
quatenus priorum philosophorum sententias ita memorat, 
ut eas infinite ae sine certarum personarum designatione 
aliquorum esse dieat, ad quem quaeque sententia philo- 
sophum pertineat; deinde, quatenus philosophorum doctrinas 
non ipsorum sed suis verbis refert, qualem cuiusque phi- 
losophi doctrinam putandus sit in animo informatam ha- 
buisse. Quas quidem quaestiones facile intellegitur ita 
inter se habere, ut simul tantum solvi possint. 

Ad has igitur quaestiones etsi partim certe ab Ari- 
stotelis interpretibus respondetür, tamen, cum Aristoteles 
ipse fidissimus sui interpres sit, responsio quam maxime 
fieri potest ex ipso Aristotele petenda est. Ad quam rem 
adsequendam una tantum via est. Etenim primum ii col- 
ligendi sunt loci, quibus nominatim ei philosopho, de quo 
agitur, certa quaedam sententia tribuitur; deinde cum his 
 eomponendi sunt ommes ii loei, quibus sententia refer- 
tur, quae illi priori aut omnino aut aliqua ex 
parte similis sit, et omnium maxime ii, quibus 
totum quoddam philosophorum genus memoratur, 
in quo eertum sit eum etiam esse, de quo quae- 
ritur. Cum hae priore operis parte coniunetam esse opor- 
tet alteram, ut unusquisque locus aecurate explicetur, — in 
qua re propter Aristotelis breviloquentiam vel etiam quan- 
dam seribendi festinationem omnibus interpretationis sub- 
sidiis utendum est, — et ut omnes loei in uno conspectu 
positi diligentissime inter se comparentur. Hae autem via 
inita invenietur, multa ab Aristotele cum de aliorum phi- 
losophorum tum de Anaximandri doetrina referri, quae 
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antea latuerint, simulque dignosci poterit, quae ab Aristo- 
tele dieta ipsam cuiusque philosophi sententiam quaeque 
non nisi ipsius de hac sententia iudicium eontineant. Atque 
ego quidem vereor, ut ullius philosophi antiquioris doe- 
trina recte cognosci possit, nisi hoc modo omnia Aristo- 
telis testimonia investigentur. 

Sequuntur Aristotelis interpretes, a quibus solis fere 
memorantur etiam quaedam eorum, quae Theophrastus in 
historia de antiquioribus philosophis seripserat, in primis 
Alexander, 'Themistius, Simplicius, Philoponus. Possunt 
autem ea, quae de antiquioribus philosophis tradunt, bi- 
fariam dividi in ea, quae necessario fere adferunt ad ex- 
plieandos tales Aristotelis loeos, quibus is aperte quasdam 
antiquiorum sententias memorat, et in ea, quae sua quasi. 
sponte nullaque explicandi necessitate coacti enarrant. Pri- 
mum enim, ubi Aristoteles quandam priorum sententiam 
sine auctoris nomine memorat, ipsi, euius haec sententia 
sit, addunt, et, ubi ille philosophi euiusdam sententiam 
breviter tantum ac suis verbis indieat, hane sententiam 
aeeuratius exponunt. Deinde autem saepius etiam, ut sen- 
tentias ab Aristotele propositas e philosophiae historia 
illustrent, multa de antiquiorum philosophorum doetrinis 
adferunt, quae apud Aristotelem non reperiuntur. Atque 
haec omnia ad Anaximandrum quoque pertinent. 

Sed iure quaeritur, num, quae ab iis de Anaximandri 
doctrina — nam de hae sola nune iam loquar — praeter 
ea, quae ex Aristotele hauriri possunt, referuntur, a certa 
rei cognitione profecta an ratiocinatione coniecturave in- 
venta sint, praesertim cum interdum de eadem re videantur 
diverso modo loqui, prout diversi Aristotelis loci expli- 
eandi sunt. De hac igitur quaestione ut reete iudicari 
possit, ad Aristotelis interpretes eadem adhibenda est dili- 
gentia atque ad ipsum Aristotelem. Namque omnes 
omnino loci, qui ad eius doctrinam pertinent, colligendi 
sunt, unusquisque eorum separatim explieandus, ita, ut pro 
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locorum natura subtilitas etiam grammatiea adhibeatur, 
omnes denique diligentissime inter se comparandi. Quod qui 
fecerit, intelleget, unumquemque illorum virorum certam 
Anaximandri doctrinae notionem in animo informatam ha- 
buisse, quam non ex Aristotele demum effinxisset sed ali- 
unde susceptam ad explieandum Aristotelem attulisset, 
quamque semper sequeretur, et omnes in hae notione plane 
consentire. Inde autem sequitur, ut et hane notionem et 
quae praeterea de Animandro referunt, e fontibus hauserint 
antiquioribus, de quorum fide non dubitaretur. Qui fontes 
qui videantur esse, ex ipso libro patebit. 

Non in animo est, omnia testimonia singillatim recen- 
sere. Sed praetermittere non possum Plutarchum, apud 
quem quaedam sunt, quae sola gravi cuidam Anaximandri 
doetrinae parti lucem  adferant, et Plaeitorum scriptores, 
quorum breves narrationes cum aliis testimoniis coniunctae 
magni momenti sunt ad cognoscenda ea, quae in Anaxi- 
mandri doctrina ad huius mundi descriptionem pertinent. 

Denique addo, testimonia, quae de Anaximandro ser- 
vata sunt, non eiusmodi esse, ut per se sola totam eius 
doctrinam referant; id quod vix quisquam exspectaverit. 
Sed postquam omnia testimonia collecta sunt et diligenter 
explieata, ea, quae iis continentur, in uno mentis conspectu 
ponenda sunt, ita ut mutuo sese collustrent, videndumque, 
nonne necessario ex lis eogitatio oriatur alicuius 
totius, cuius ipsa partes sint et sinequo intellegi 
non possint. 

Hae igitur via ingressus quae invenerim, hoe libro 
exposui. Anaximandri doetrina, qualem adumbravi, uni- 
versam quandam rerum eonceptionem continet, gran- 
dem sane atque admirabilem, quae veritate quidem, neque 
vero ea, quam ostendit, ingenii vi atque audacia ulla 
alia inferior est. Ad illustrandas aliquas eius partes, velut 
eam, quae est de stellarum annulis eorumque in coelo 
dispositione, et eam, quae est de stellarum motibus 
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horumque motuum caussis, simul aliorum quorundam de 
hisce rebus doctrinas, usque eo, ut mihi quidem videtur, 
non satis intellectas, exposui, atque illie quidem Parmenidis 
et Anaximenis, hie Anaximenis, Anaxagorae, aliorum. Ut 
eum horum virorum tum Ánaximandri de his rebus doetri- 
nas, quam maxime fieri posset, oculis etiam subicerem, in 
fine libri figuras in tabula depietas adieei. Ex iis, quae 
de his Anaximandri doctrinae partibus disputavi, intelle- 
gitur, eum in astronomiae quoque historia insignem 
quendam locum tenere, immo huius scientiae quasi foras 
aperuisse. In universum autem si, quae hoc libro exposui, 
vera sunt, patet, de antiquiore Graecorum philosophia opi- 
nionem coneipiendam esse aliquanto maiorem et Anaxi- 
mandri tempore apud Graecos iam aliorum etiam seien- 
tiarum cultum haud mediocriter viguisse. 

De Anaximandri vita nihil separatim addidi, quoniam 
de ea vix quidquam traditum est nisi: Anaximandrum 
Mileti Ol. XLII anno tertio, id est a. Ch. nat. anno DCX, 
natum et paullo post peractum sexagesimum quartum vitae 
annum mortuum esse; patre usum esse Praxiade; Thaletis 
discipulum fuisse. Quae ab eo referuntur inventa esse, 
ea in ipso libro suis quaeque locis memoravi. Quanto 
fuerit ingenio, ex ipsius doctrina patebit. 

Si quis forte miretur, quod sermone usus sim Latino, 
in hae re consuetudinem seeutus sum maiorum; quam eur 
ne nune quidem, in talibus praesertim rebus, omnino de- 
serendam esse putem, hoc loco non licet pluribus exponere. 
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LIBER PRIMVS. 


DE GENERALI NATVRAE INFINITAE NOTIONE. 


Anaximander unum omnium rerum principium ponit id, 
quod sit infinitum, sive τὸ ἄπειρον. Me ^x 
Primus rerum principium ipso τοῦ ἀπείρου ἘΠῚ ἘΠΕῚ 
lavit primusque definivit τὸ ὑποχείμεγον esse . 

Quibus rationibus ductus principium dixerit τὸ ἄπειρον; 
de Anaximandri arte dialectica ΕΝ AS, det 
Anaximander infinitum intellegit extensione infinitum, 
atque non ipsam quidem infinitatem sed naturam quan- 
dam, quae infinita sit; brevis infinitae naturae adumbratio 


LIBER SECVNDVS. 
DE NATVRAE INFINITAE ESSENTIA. 


Anaximandri principium aut mixtio est contrariorum aut 
natura quaedam simplex YA SE 

Anaximandri principium non est contrariorum mixtio, sed 
natura quaedam simplex jon / 2709 DU ED ' 
Proponitur quaestio, haec natura simplex quae sit, adfe- 
runturque plures Aristotelis loci, quibus is quorun- 
dam philosophorum principium adfert tum ri ἕτερον τῶν 
στοιχείων, tum 1L παρὰ τὰ στοιχεῖα, tum τὶ μεταξὺ δυοῖν 
στοιχξείοιν, ac rursus μεταξὺ quidem tum inter aerem et 
ignem, tum inter aerem et aquam, tum modo disiunctivo 
aut inter aerem et ignem aut inter aerem et aquam, 
sine ulla diversorum philosophorum significatione 
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Haee vocabula et significatione sua naturali et apud Ari- 
stotelem usu possunt certe eandem rem significare 
Ab Aristotele revera omnibus locis allatis promiscue 
ad significandum idem eiusdem philosophi prin- 
cipium adhibentur men ἘΠῚ 
Hune philosophum ab Medie unum Anaximan- 
drum intellegi, et ex ipso Aristotele probari potest et 
ab omnibus eius interpretibus adfirmatur; eur ab horum 
testimoniis proficiscendum sit I 
Alexandri Aphrodisiensis testimonia siccis et € 
cantur TIGE TIMES oc 
Themistii testimonia HR ANLE ratione critica exami- 
nantur, explicantur "mscr 
Simplicii testimonia bifariam Fee enn singu adios 
tur explieanturque, inter se comparantur . i i 
Philoponi testimonia adferuntur, simili divisione adik 
bita; quae eorum vis ac ratio sit, exponitur 

Asclepii et anonymi cuiusdam testimonia adferuntur 

De horum testimoniorum fide et fontibus ; de Theophrasto 
Transitur ad eandem rem ex ipso Aristotele probandam ; 
ad quam rem efficiendam omnes loci, quibus illa voca- 
bula inveniuntur, bifariam dividuntur in eos, quibus 
simul cum Anaximandri nomine, et in eos, quibus sine 
hoc nomine inveniuntur. ZMDE 
Aristotelis locus omnium gravissimus Phys. I, 4, quo uno 
τὸ μεταξὺ δυοῖν στοιχείοιν cum ipso Anaximandri nomine 
coniungitur, adfertur et accurate circumscribitur 

De summa huius loci sententia quaeritur; aliorum, Zel- 
leri, Lützij, de hac re opiniones refelluntur; locus in 
partes suas resolvitur, ipsum eius argumentum exponitur 
Acceditur ad loci partem gravissimam, quae ipsam quae- 
stionem continet; exponitur singularis loci ratio gram- 
matica; ex hae patet sententia Ἶ 
Explicatione absoluta efficitur, Arietis s lod n o- 
minatim Anaximandrum eum dicere, qui na- 
turam inter aerem et ignem mediam (τὸ μεταξὺ 
ἀέρος καὶ πυρὸς) unum omnium rerum principium ponat 
De veterum eiusdem loci Aristoteliei interpretationibus; 
Porphyrii interpretatio próponitur, tota eius ratio expli- 
catur, partim ex ipso Aristotele revincitur . 
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Simplieii copiosa de eodem loco disputatio proponitur et 
in quattuor suas partes dividitur; disseritur de singulari 
quadam secundae et tertiae partis ambiguitate, difficul- 
tatesque inde ortae solvuntur; demonstratur, Simplicium 
ubique de Anaximandri doctrina secum consentire et 
locum Aristotelieum plane eodem modo intellegere, at- 
que antea (cap. 16 et 17) expositum est . . . . . 
Idem de Philoponi et Alexandri interpretationibus osten- 
EE Mua πτῶσιν, ἐκ FTIIT Rs 
De recentiorum eiusdem loci interpretationibus i illa 
omnino diversis, cum aliorum tum maxime Zelleri 


Examinatur alterum locorum genus, quibus illa voca- 


bula sine certi philosophi designatione inveniuntur; effi- 
citur, omnibus his locis ab Aristotele unum Anaxi- 
mandrum intellegi, huiusque principium ab eo promi- 
scue. tum τὸ παρὰ τὰ στοιχεῖα appellari, tum τὶ μεταξὺ 
δυοῖν στοιχείοιν, atque μεταξὺ quidem tum inter aerem 
et ignem, tum inter aerem et aquam, tum modo dis- 
lunetivo aut inter haec aut inter illa duo elementa, atque 
uno etiam loco μεταξὺ inter aquam et ignem . . . . 
Anaximandri principium infinitum non est materia 
quavis qualitate carens; contrariae cum aliorum 
tum Zelleri sententiae singillatim redarguuntur . 
Anaximandri principium est simplex substantia cor- 
porea, propriis suis lisque quidem sensilibus 
qualitatibus utens . . . 

Haee substantia suis qualitatibus dios est inter 
duas primas naturas contrarias, id est, inter 
duo Anaximandri elementa, quae ad quattuor Ari- 
stotelis elementa sic se habent, ut pari iure cum aere 
et igne atque cum aere et aqua comparari pos- 
sint; haec duo Anaximandri elementa sunt natura ca- 
lida eademque ignea ac lucida, et natura fri- 
gida eademque humida atque opaca . . 

Quibus rationibus ductus Anaximander summum rerum 
principium statuerit inter duo prima contraria medium 
esse . 

De substantiae infinitae qualitatibus; de eius qualitatibus 
sensilibus; de eius qualitatibus iis, quae animae mentis- 
EON EE UNE )6/ τοῦν irdóse aireidfuprens ac nacre 
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LIBER TERTIVS. 


DE NATVRA INFINITA VNA OMNIVM RERVM CAVSSA. 


σι 


Anaximander ex infinito principio rerum multitudinem 
nonaliquaipsius principii mutationesed secre- 
tione contrariorum generat . . 

Idem refertur principio aeternum quendam motum 
iribuere, quo ex eo res oriamiur . . - . C012 

Hic motus nulla generis notione definitur, sed simpliciter 
tantum motus dicitur. — Commenticia est sententia Teich- 
muelleri, qui eum contendit aeternum esse ipsius prin- 
cipii motum circularem; argumenta ab eo propo- 
sita singillatim revincuntur, plures Aristotelis loci te- 
mere adhibiti explicantur, sententiam per se ipsam omnino 
improbabilem esse ostenditur . . . τ΄. τ 
Aeternus ille motus non alius est atque ipsa contrariorum 
seeretlio . 7: 2. 2. s. 0.74 ΞΟ 
Hie secretionis motus inqua ipsius principiiactione 
consistat i 
Contrariorum seecretio in eo motuum genere est, quod 
appellatur generatio (γένεσις) et opponitur mutationi 
(ἀλλοιώσει), cuiusmodi est condensatio et rarefactio, immo 
ipsam Anaximandri generationis notionem continet; sed 
quamquam vera novarum rerum generatio est et hac 
parte condensationi et rarefactioni opponitur, tamen non 
fit sine quadam principii condensatione et ra- 
refactione; explicantur loci Aristotelis huc pertinentes 
Quae e principio secernuntur, statuto tempore in princi- 
pium revertuntur, haecque res ab omni aeterni- 
tate continua est; quareinnumerabiles deinceps 
mundi e principio oriuntur et in principium 
intereunt, pariterque semper uniuscuiusque 
mundi aliquae partes in principium resolvun- 
tur et e principio supplentur 
Anaximandri sententia nulla est generatio 'xoxAq', 
sed omnis generatio 'x«9'svu9eiav' ex ipso prin- 
cipio fit, id est, omnia, quae in mundo sunt, ita ex 
ipso principio oriuntur, ut recta via aut per se ipsa aut 
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per aliquas rerum formas medias in principium rever- 
tantur et ex hoe aliarum partium secretione suppleantur 
Sunt certae fomarum series, per quas res quaeque 
e principio ortae in principium revertuntur. . . . 
Anaximander non solum innumerabiles mundos statuit 
deinceps orientes occidentesque, verum etiam innume- 
rabiles mundos in infinito principio simul con- 
stantes aequisqueintervallis inter se distantes 
Quae videatur generationis caussa esse ipsiprincipio 
MEE uoi a eu aeree wer ecoxmetom 
Singulae Anaximandri disciplinae partes usque eo expli- 
catae in uno conspectu ponuntur; ostenditur, mundorum 
generationem esse quandam quasi gemmationem in 
1pso principio:evenientem . . . . . . . 


LIBER QVARTVS. 


DE HVIVS MVNDI DESCRIPTIONE ET RERVM SINGV- 


LARVM ORIGINE. 


Anaximander de uno tantum mundo accuratius agit, eo, 
MEEENNLUaeOlmus i21 oo o RR 

Tres sunt mundi orientis aetates, prima orbium coele- 
stium, altera interiorum mundi corporum, tertia animan- 
tium. — De orbium ceoelestium ortu; de primo 
mundi semine ovi simili, quod primum e principio secer- 
natur; de huius seminis diremptione in primas naturas 
contrarias, naturam frigidam atque humidam et naturam 
calidam atque igneam, illam interiorem, hane exteriorem 
ilique sphaerae modo igneae circumfusam; de aere e 
natura humida orto et sphaerae igneae diruptione; de 
stellarum orbibus illa diruptione ortis, qui ita describun- 
tur, ut sint quidam orbes aerii igneos orbes includentes 
et per foramina quaedam ignem ad nos effundentes. — 
De interiorum mundi corporum, aeris aquae terrae, ori- 
eine. — De ortu animantium . . 

De singulis mundi partibus accuratius disputatur, ac pri- 
mum quidem de terra; deterrae situ in medio mundo; 
de eius figura cylindri admodum plani; de eius materia 
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lapidea; de caussa, qua efficiente in media sua sede ma- 
neat; quibus rationibus ductus Anaximander terrae plani 
eylindri firuram tribuerit .. . 2. .2: 2] 2 TIE 
Sequitur aecuratior disputatio de stellarum orbibus. 
Stellarum orbes (χύχλοι) necessario aut annuli sunt per 
totum coeli ambitum circumeuntes, aut plani cylindri 
certis quibusdam coeli locis ad libram suspensi; ut intel- 
legatur, utrum sint, omnes veterum de his orbibus nar- 
rationes considerantur et explicantur, separatimque de 
ea narratione quaeritur, qua solis et lunae orbes ignem 
emittere dicuntur per foramen 'do7rteo διὰ πρηστῆς- 
οος αὐλοῦ"; concluditur, Anaximanudri sententia stel- 
larum orbes esse annulos aerios cavos, solidos an- 
nulos igneos cireumceludentes, per totum coeli 
ambitum cireumeuntes, per foramina quaedam 
rotunda ignem ad nos effundentes; atque inde 
patere, initio sphaeram igneam ab irruenti aere lineis 
parallelis diruptam esse. . . . . . 9» ΠΕΡῸ ΞΕ 
Aliorum de eadem re opiniones examinantur, in primis 
sententia Brandisii et Zelleri, qui stellarum orbes existi- 
mant planos cylindros esse solidarum rotarum 
similes, qui per cavum modiolum nobis adver- 
sum ignem ad nos e mittant; ostenditur, hane sen- 
tentiam nec ullis rationibus idoneis probari et ipsam 
aliis rationibus gravissimis plane refelli. — De commen- 
ticia Roethii et de obscura Teichmuelleri sententia . . 
Ad illustrandam Anaximandri de stellarum annulis sen- 
tentiam ea adfertur res, quod inde ab Anaximandro us- 
que ad Eudoxum et Aristotelem a multis, immo a pleris- 
que Graecorum philosophis orbes quidam in visibiles 
ponantur, quibus stellaeipsis infixae ferantur; qui 
orbes ratione certe ab illis annulis non differant. Pla- 
tonis vorticellis breviter memoratis, primum Par- 
menides, quippe qui videatur in aliis etiam Anaxi- 
mandri doctrinam respexisse, universa mundi descriptio 
novo modo exponitur doceturque illas eius coronas 
(στεφάνας) nonesse sphaeras sed veras coronas, 
Anaximandri annulorum quam maximesimiles; 
deinde ostenditur, ab Anaximene quoque orbes poni 
erystallinos, quibus stellae infixaesint, pariter- 
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que ab Anaxagora; conicitur, Anaximandrum primum 
hane orbium stellas ferentium opinionem invenisse . . 
De stellarum dispositione, distantiis, magnitu- 
dinibus. Anaximander summum locum adsignat soli, 
infimum stellis, quae inerrantes vocantur; similem sen- 
tentiam sequitur Parmenides; demonstratur, eandem 
Anaximenis quoque esse. — Primus rationem invenit 
stellarum — magnitudines et distantias dimetiendi; de 
paucis eius magnitudinum numeris, qui servati sunt; qua 
ratione eos videatur invenisse; de gnomonis usu 

De stellarum motibus. Anaximander omnibus stellis 
eonversionem circa mundi axem tribuit; cuius 
eonversionis caussa falso creditur posita esse in ven- 
torum impulsu. E luculentis Aristotelis et Theophrasti 
testimoniis intellegitur, eum soli et lunae praeter conver- 
sionem circa mundi axem tribuisse etiam conversionem 
per cireulum eclipticum, cuius obliquitatem primus 
invenit; a qua caussa efficienti hane conversionem repe- 
tierit (cuius quidem caussae inventio ingeniosa sane est), 
quamque totius huius conversionis imaginem in 
animo informatam habuerit (vid. tab. in libri fine) ; osten- 
ditur, Anaximenem et Anaxagoram cum Anaxi- 
mandro in haec re plane consentire . .. 

Qua ratione solis et lunae defectus et lunae varietates 
EXE 0... rrr 3 
Quaeritur de motu quodam uno, quo Anaximander 
totam mundi eondicionem, in primis terrae figuram plani 
eylindri, stellarum diversas a terra distantias, earundem 
cireà mundi axem conversiones tamquam ex uno prin- 
cipio explicaverit. Ostenditur, hune unum motum esse 
quendam motum cireularem sive vorticem, non 
ipsius principii sed mundi in hoeque caussa aliqua priore 
effectum; demonstratur ex ipso Aristolele, Anaxi- 
mandrum in mundo generando usum esse vor- 
tice; ut cognoscatur, qua ratione eo usus sit, expo- 
nitur, qua ratione Anaxagoras vorticis usu mundum 
effecerit, οὐ Archelaus et Diogenes Apolloniates; 
singillatim demonstratur, eadem ratione usum esse A na- 
ximenem, aquo illi videantur eam accepisse; quo facto 
ostenditur, cur Anaximander putandus sit eandem ra- 
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tionem adhibuisse; denique illa ratio ad explicandam : 
totam Anaximandri doctrinam adhibetur, et ostenditur, 
à qua caussa ipsum vorticem potuerit repetere . . . . 409 

11. De earum rerum caussis, quae meteora vocantur, velut 
venti, pluviae, fulguris tonitrusque; de anima- 
lium et hominum ortu . ;..... .. . 22D 
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QVAE ANTE LIBRI LECTIONEM CORRIGI VELIM. 


P. 39, versu 18, not. pro vectigium lege vestigium; 


» 109, versu ultimo pro ignem et aquam lege ignem et 
aerem; 
,. 126, versu 7 pro eum cecessario lege cum necessario; 


» 249, versu 24 verba ,sine dubio et ad lineam et e trans- 
verso* delenda sunt. 


De Anaximandro Milesio scripserunt quidem multi, 
neque tamen ita, ut res videri possit absoluta esse. Non- 
nulla enim perobseura sunt; alia eiusmodi, ut facilius falsa 
esse intellegas, quam quae eorum loco pro veris habenda 
sint; de ipsis autem gravissimis doctrinae partibus sen- 
tentiae omnino contrariae sunt, ita ut inter se conciliari 
non possint utque, utram sequaris, nescias. In tanta rerum 
ineertitudine non faeile quisquam aequieverit, praesertim 
eum, quae de huius viri doctrina memoriae prodita sunt, 
tantam ingenii vim atque audaciam, tantam aeiem atque 
subtilitatem prae sc ferant, ut dubitare non possis eum in 
numero eorum ponere, qui sententiarum et novitate et gra- 
vitate hominum ingenia maximo opere commoverint et in 
novas eogitandi vias deduxerint. Caussa autem magnae 
iliius dissensionis in eo potissimum posita est, quod multa 
eorum, quae de Anaximandro dieuntur, non demonstratio- 
nibus sed eonieeturis nituntur, quae persuadendi vi desti- 
tutae sunt. Est autem in hisce rebus una solum vera de- 
monstratio, ea, quae ab historiae testimoniis proficiseitur ; 
quae ex aliis locis petuntur argumenta, velut e genera- 
libus quibusdam legibus, quibus cognitionis humanae pro- 
eressio naturaliter regatur, ea historiae testimonia iuvare 


quidem atque supplere, neque autem per se sola eorum loco 
1 
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esse possunt; quoniam, quibus legibus cognitionis humanae 
progressio teneatur, ipsis historiae testimoniis ecognoscen- 
dum est. Quare ego quidem, quae a veteribus seriptoribus, 
maxime ab Aristotele et Theophrasto, de Anaximandro tra- 
derentur, denuo diligenter examinanda esse putavi; in qua 
re faeienda quid aut invenerim aut invenisse mihi videar, 
hoc libello proponam, atque ita quidem, ut, quae vere de- 
monstrata esse videantur et quae non nisi probabili eon- 
ieetura nitantur, aecurate separentur. Invenientur quidem 
multa, de quibus nulla est dissensio; sed non potui omittere, 
quia et arctissime eohaerent cum reliquis et quia libellum 
ex sese ipsum volui intellegi posse. 


T 
DE GENERALI NATVRAE INFINITAE NOTIONE. 


1. Anaximander in numero eorum est, qui unum solum 
rerum principium posuerunt, quod per se solum omnes rerum 
eaussas, materialem dico (utendum enim est voeabulo apud 
philosophos satis trito) et genitricem, in se cohiberet; num 
etiam in sese unum ae simplex esse putaverit, postea quae- 
rendum erit. Hoe autem unum rerum principium voluit esse 
id, quod esset infinitum, quod τὸ ἄπειρον appellat. 
Res plane eonstat ex Aristotele, qui Phys. IIL, 4.!), post- 
quam infinitum docuit necessario principii vim habere, sie 
sententiam coneludit: ,040 ... ov ταύτης (id; est, τοῦ czrel- 
eov, de quo paullo ante ἀρχῆς vocabulum adhibitum erat) 
ἀρχή, «AX αὑτὴ τῶν ἄλλων εἶναι δοκεῖ xoi τιεριέχειν ἅπαντα 
xai πάντα χυβερνᾶν, ὡς φασὶν ὅσοι μὴ ποιοῦσι παρὰ τὸ 
ἄπειρον ἄλλας αἰτίας, οἷον νοῦν ἢ φιλίαν, καὶ τοῦτ᾽ 
εἶναι τὸ ϑεῖον" ἀϑάνατον γὰρ καὶ ἀνώλεϑρον, ὡς φησὶν ὃ 
᾿Τναξίμανδρος xci οἱ πλεῖστοι τῶν φυσιολόγων“. Quibus 
verbis aperte duo continentur, primum, ab Anaximandro 
infinitum poni omnium rerum principium, deinde, si 
respexeris ad verba, .,ὧς φασὶν ὅσοι μὴ ποιοῦσι παρὰ 
τὸ ἄπειρον ἄλλας αἰτίας, οἷον νοῦν καὶ φιλίαν", ita poni 
omnium rerum principium, ut unum omnes rerum caussas, et 
materialem et genitricem, contineat. Anaximandrum unum 
solum statuere principium, ex quo per quendam ipsius 
motum omnes res generentur, Aristoteles etiam Phys. I, 4?) 


1) 203» 10. 
2) 1878 19—21. 


4 


certis verbis ostendit; de quo loco aeque atque de aliis ad 
eandem rem pertinentibus infra accuratius disserendum erit. 

Consentiunt omnes, qui postea de Anaximandri prin- 
cipio tradiderunt, quorum testimonia deinceps adseribentur. 
Sed est apud eos quaedam testimoniorum differentia; eum 
enim ad unum omnes dieant, Anaximandrum rerum princi- 
pium ponere τὸ ἄπειρον, qua ratione velit esse prineipium, 
certe non iisdem verbis significant; quae quidem verborum 
differentia propterea non neglegenda videtur esse, quia ex 
ea eoncludere lieet, qualis et quanta apud quemque Amaxi- 
mandri fuerit cognitio. Omnium optime ipsum Anaximandri 
sententiam significare videntur, quae Eusebius ex Plutarchi 
Stromatis rettulit!): , ,Ἱναξίμανδρον . . τὸ ἄπτειρον φάναι τὴν 
πᾶσαν αἰτίαν ἔχειν τῆς τοῦ παντὸς γενέσεως xoi φϑορᾶς", 
quae plane conveniunt cum iis, quae paullo ante ex Ari- 
stotele didieimus, infinitum Anaximandri per se solum omnes 
rerum eaussas continere. Non verbis quidem verum senten- 
tia omnino congruunt Simplieius?), Hippolytus?), Diogenes 
Laertius*), qui, eodem, ut videtur, fonte aut certe rivulis 
ex eodem fonte deductis usi, rem ita exprimunt, ut ab 
Anaximandro infinitum ἀρχὴν xoi στοιχεῖον τῶν ὄντων poni 
dieant. Horum enim duorum vocabulorum eoniunetione vi- 
dentur signifieare, infinitum Anaximandri principium esse 
et ex quo omnia gignantur tamquam materia subiecta, et 


1) Euseb. Praep. Ev. I, 8. 2. 

2) Simplice. Phys. 6 ἃ post med.: τῶν δὲ fy χαὶ χιγούμεγον 
x«l ἀπειρὸν λεγόντων ναξίμανδρος ... ἀρχήν τὲ zai στοιχεῖον 
εἴρηχε τῶν ὄντων τὸ ἄπειρογ“. 

3) Hippolyt. Refut. L 6: οοὗτος ἀρχὴν ἔφη τῶν ὄντων φύσιν 
τινὰ τοῦ ἀπείρου, ἐξ mg γίνεσϑαι τοὺς οὐρανοὺς χαὶ τοὺς ἐν αὐτοῖς 
κόσμους (sie Ritter pro vulg. χόσμον); et paullo post, duabus sen- 
tentiis interiectis, ροὗτος uiv ἀρχὴν x«i στοιχεῖον εἴρηκε τῶν Ov- 
των τὸ ἄπειρον .. .* 

4) Diog. Laert. I, 6: ροῦτος ἔφασχεν ἀρχὴν καὶ στοιχεῖον 
τὸ ἄπειρον." 
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euius motu atque effeetu gignantur. Namque ἀρχή, quae in 
toto hoe genere vox generalissima est et ad στοιχεῖον se 
habet ut genus ad aliquam generis speciem, significat qui- 
dem prineipium in universum ideoque, ut quamvis aliam 
principii speciem, sie etiam στοιχεῖον significare potest. 
Quodsi autem “ἀρχὴ καὶ στοιχεῖον coniunguntur, vix dubium 
potest esse, quin haee diverso adhibeantur intellectu. Atque 
hine iam patet, eum στοιχεῖον aperte significet naturam 
subiectam, e qua res gignantur in quamque resolvantur, 
ἀρχὴν aliam quandam caussae speciem signifieare, quae 
quidem hoe loeo esse non potest nisi quoddam motus prin- 
eipium in ipsa natura subiecta insitum, quo efficiente ex 
ea res gignantur. Secuti autem in hae distinetione Aristo- 
telem sumus, qui primus horum vocabulorum significationes 
accuratius exposuit et usu firmavit !). 

Ab his diversi Pseudo-Plutarchus?) et iisdem verbis 


1) Vide Aristot. Metaph. V, c. 1 et 3. Brevissime rationem, qua 

ἀρχὴ et στοιχεῖον inter se differant, indicat Metaph. XII, 4. 10705 22, 
hisee verbis: ρ»ἐπεὶ δὲ ov μόνον τὰ ἐνυπάρχοντα αἴτια, ἀλλὰ χαὶ τῶν 
ἐχτὸς οἷον τὸ zivoUvr, δῆλον, ὅτι ἕτερον ἀοχὴ καὶ στοιχεῖον * αἴτια 
δ᾽ ἄμφω * καὶ εἷς ταῦτα διαιρεῖται ἡ ἀρχή " τὸ δὲ ὡς χινοῦν ἢ ἱστὰν 
ἀρχή τις χαὶ οὐσία.“ Eadem distinctio adhibetur ibid. 10. 1078} 8, 
ubi, de Empedoclis principiis disserens, ait: αὑτὴ δὲ (7 φιλία intel- 
legitur) ἀοχὴ χαὶ ὡς κινοῦσα, συνάγει γὰρ, χαὶ ὡς ὕλη, μόριον 
γὰρ τοῦ μίγματος. εἰ δὴ xci τῷ αὐτῷ συμβέβηκεν χαὶ ὡς ὕλη ἀρχὴ 
εἶναι χαὶ ὡς κινοῦντι. ἀλλὰ τό γε εἶναι ἀλλο. Et si Metaph. I, 3. 
983^ 6, de diversis principii generibus disserens, ait: τῶν δὴ πρώτων 
φιλοσοφησάντων οἱ πλεῖστοι τὰς ἐν ὕλης εἴδει μόνας qrnónocy ἀρχὰς 
εἶναι πάντων * ἐξ οὐ γὰρ ἔστιν ἅπαντα τὰ ὄντα zc ἐξ οὗ γίγεται 
πρώτου χαὶ εἷς ὃ φϑείρεται τελευταῖον, ... τοῦτο στοιχεῖον χαὶ 
ταύτην ἀρχήν φασιν εἶναι τῶν ὄντων", addita vox ἀρχὴ certe non 
idem valet atque στοιχεῖον, sed aliam caussae speciem significat. 

2) Plut. Plae. I, 3: ,ἀναξίμανδοος δὲ ὁ Motos φησι τῶν ὄντων 
τὴν ἀρχὴν εἶναι τὸ ἄπειρον, àx γὰρ τούτου πάντα γίνεσθαι χαὶ εἰς 
τοῦτο πάντα φϑείρεσϑαι" διὸ καὶ γεννᾶσϑαι ἀπείρους κόσμους καὶ πάλιν 
φϑείρεσθϑαι εἷς τὸ ἐξ ov γίνεται." 
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utens Stobaeus!), pariter rerum principium ab Anaximandro 
τὸ ἄπειρον diei referentes, ad significandum prineipium 


solo ἀρχῆς vocabulo utuntur, nulla alia voee adieeta, hoe- 


que voeabulum non nisi de caussa materiali intellegunt. 
Quare Anaximandrum vituperant, quod rerum principium 
in sola materia posuerit caussam autem efficientem omnino 
omiserit?) Quae quidem vituperatio, qualis ab illis propo- 
nitur, argumento esse potest, eius auctorem, quisquis fuit, 
ipsam Anaximandri rationem non iam eognovisse. Namque 


Anaximander caussam moventem non omisit sed in ipsa 


natura subiecta, id est, in infinito illo inesse censuit, ut iam 
vidimus et postea clarius videbimus; et si Aristoteles?) dieit, 
primos philosophos totum rerum principium in natura sub- 
ieeta posuisse, neglecta caussa moventi, nihil aliud dicit, 
nisi ab illis philosophis eaussam moventem nondum per se 
a eaussa materiali separari; siquidem in Anaximandri infi- 
nito motum generatorem inesse ipse satis aperte doeet. Ad- 
numerandus his Cicero*) quoque est, qui, cum de Anmaxi- 
mandro loquens dicat: ,is enim infinitatem maturae dixit 
esse, e qua omnia gignerentur", ita de Anaximandri prin- 
cipio loquitur, quasi nihil sit praeter naturam subiectam; 
qui quidem propterea etiam vituperandus est, quod τὸ 
ἄπειρον imprudentius non 2nfinitam naturam sed anfinitatem 
naturae interpretatur. 

2. Qum de ἀρχῆς voeabulo dixerimus, de eodem statim 
alia succurrit quaestio, quam non lieet praetermittere. Sunt 
enim, qui Anaximandrum primum ad signifieandum rerum 


1) Stob. I, 10. p. 292. Cf. praeterea Galen. philos. hist. e. 5. 
p. 248. ed. Κ΄ ,— εἶναι uiv ἀρχὴν ὑλικὴν ἅπαντες δεδώχασιν".... 
' Ava&(uayÓgog δὲ ἄπειρον." 

2) Plut. 1. 1. ,νῳὡμαρτάνει οὖν, τὴν μὲν ὕλην ἀποφαινόμεγος, τὸ 
δὲ ποιοῦν αἴτιον ἀναιρῶν" τὸ γὰρ ἄπειρον οὐδὲν ἄλλο ἢ ὕλη ἔστιν." 
Apud Stob. 1. 1. ,ἀμαρτάγει --- ἀναιρῶν“ desunt. 

3) Metaph. I, ὃ. 

4) Cic. Acad. II, 87. 
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prineipium ἀρχῆς vocabulum adhibuisse hoeque vocabulum 
in philosophiam introduxisse putent. Atque primus quidem, 
quod seiam, Bruekerus hane sententiam, non quidem suo 
sed Pseudo-Origenis (Hippolyti) nomine, protulit, hisce ver- 
bis: ,,Hoc infinitum primum esse principium dixit; vocemque 
ἀρχὴν primum in hoe sensu accepisse, ut caussam rerum 
indiearet, refert Pseudo-Origenes*!) Postea plures eandem 
sententiam amplexi sunt, partim ita, ut veri simile dicerent 
esse, velut Sehleiermacher?) et Zeller?) , partim ita, ut 
pro eerto adfirmarent, quemadmodum Brandis*) et Ueber- 
weg?) Negat atque quidem, ut solet, paullo confidentius, 
Teiehmüller?); verum in eodem libro*) sententiam mutat 
atque quod antea negavit, non minus confidenter adfirmat. 
Neutri vero argumentis idoneis sententiam probaverunt. 
Quae cum ita sint, res paullo aecuratius videtur exa- 
minanda esse, quoniam et, ut Aristotelis verbis utar, ,, ἔχει 
φιλοσοφίαν ἡ oxéyic", et, quamvis parva videatur ac levis, 
tamen magni est momenti. Namque cum omnis appellatio 
iudieium quoddam contineat de ipsa eius rei, quae nomine 
quodam appellatur, natura ac proprietate, consentaneum est, 
eum, qui primus in aliqua disciplina rei cuidam nomen 
imposuerit, quo haec disciplina iam ut suo ae proprio 
utatur, primum etiam huius rei notionem elare ae distincte 
coneeptam habuisse; nominis igitur prima impositio eum 
elara notionis conceptione coniuneta est. Atque hane ob 
eaussam eum in reliquarum disciplinarum tum in philoso- 
phiae historia plurimum interest scire, quis vocabulum 
quoddam postea usitatum primus introduxerit, quoniam inde 


Π Tom, I, p. 481. 

2) Werke, zur Philosophie 1V, 1. p. 81. 

9) Geschichte der Griech. Philos. I, p. 198, edit 3. 
4) Handbuch der Griech. und Róm. Philos. I, p. 127. 
5) Grundriss der Geschichte der Philos. I, S. 18. 

6) Studien zur Geschichte der Begriffe, p. 48. 

7) lbid. p. 560 sq. 
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simul eognoseitur, quis primus notionem illo vocabulo signi- 
ficatam aeeurate mente informaverit; in qua re maxime 
eorum, qui in aliqua disciplina versati sunt, ingenium cer- 
nitur. Quod si tenemus, eum, qui primus ad summum rerum 
principium significandum ἀρχῆς vocabulo usus sit, recte 
iudieabimus ipsam quoque summi principii notionem talem 
concepisse, qualis hoe vocabulo significatur; iudieabimus 
igitur, eum ad eognoscendam summi prineipii naturam ae 
vim eogitatione a caducis mundi rebus adscendisse ad 
ipsum harum rerum initium ibique mente naturam quan- 
dam informavisse, quae omnes rerum et generationis et 
dispositionis eaussas in se cohiberet, ipsa autem ante se 
nullam eaussam haberet, quae igitur iure eorum ἀρχὴ dici 
posset. 

Num igitur re vera Anaximander primus ad signifi- 
eandum rerum prineipium ἀρχῆς voeabulum introduxit? 
Tres sunt veterum loci, a quibus potissimum rei diiudicatio 
pendet, duo Simplieii, tertius Hippolyti; quae praeterea 
adferuntur aut adferri possunt, adiuvare fortasse demon- 
strationem possunt, neque autem per se sola quidquam 
demonstrant. 

Profieiscendum videtur esse a primo Simplicii loeo !j, 
quo is, aeeurata diversorum philosophorum divisione adhi- 
bita, consulto Anaximandri doctrinam exponit, Theophra- 
stum, ut videtur, secutus. Hoe igitur loco haee leguntur: 
τῶν δὲ ἕν xai χινούμενον xoi ἄπειρον λεγόντων ᾿Αναξί- 
μανδρὸος μὲν Πραξιάδου ἸΠιλήσιος Θαλοῦ γενόμενος διάδοχος 
χαὶ μαϑήτης, ἀρχήν ve wei στοιχεῖον εἴρηχε τῶν ὄντων 
τὸ ἄπειρον, πρῶτος τοῦτο τοὔνομα χομίσας τῆς 
ἀρχῆς“. Num igitur hoe loco Anaximander dieitur primus 
ipsum ἀρχῆς vocabulum induxisse? Rei diiudieatio tota posita 
est in ea quaestione, quo referendum sit 'zobvo votrouc, 
utrum pertineat ad zo czretgov , quod proxime antecedit, an 


1) Simplie. Phys. p. 6 a post m. 
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eoniungendum sit eum sequenti 'z7c ἀρχῆς. Atque notum 
est, pronomen *zo?vo communi sermonis graeci usu referri 
solere ad id, quod praecesserit, τόδε vero ad id, quod se- 
quatur, quamquam usus non ita constans est, ut non passim 
etiam, maxime, puto, apud poetas, utraque vox utroque 
modo adhibeatur!) Itaque primum, si τοῦτο refertur ad ali- 
quid, quod praecessit, si duo sunt, ad quae referri possit, 
referendum est ad id, quod aut loco aut cogitatione aut 
etiam utroque propius est, de eo autem, quod aliqua harum 
rationum remotius est, adhibendum est éxsivo?) Iam vero 
nostro loco duo quidem praecesserunt, ad quae τοῦτο rov- 
vou referri possit, “ἀρχή ve xoi στοιχεῖον et τὸ ἀπειρον᾽: 
atqui horum τὸ ἄπειρον patet et loco et cogitatione pro- 
pius esse; ergo τοῦτο τοὔνομα ad τὸ ἄπειρον referendum 
est; namque si scriptor ἀρχὴν intellegi voluisset, certe 
dieturus fuisset “ἐχεῖνο τό ὀνομα᾽, Possit aliquis obicere, 
etiamsi τοῦτο τοὔνομα, si sola ratio grammatica respieiatur, 
vix referri possit nisi ad τὸ ἄπειρον, tamen Simplicium 
adpositione genitivi τῆς ἀρχῆς omni ambiguitati satis con- 
suluisse. At si hoe statuimus, genitivus τῆς ἀρχῆς est ad- 
positio ad τοῦτο τοὔνομα, qua incertior huius nominis ratio 
ad certae cuiusdam rei significationem restringitur; sed si 
hae ratione genitivus ad nomen substantivum adponitur, 
ante eum illius nominis articulus solet repeti; dieendum 
igitur fuisset ἱτοῦτο τοὔνομα xouícac τὸ τῆς ἀρχῆς 9). 
Quodsi vero sumpseris, τοῦτο τοὔνομα non ad quidquam 
praecedens, sed statim ad sequentem genitivum τῆς ἀρχῆς 
referri, ita ut ipsum ἀρχῆς nomen' intellegatur, rursus 
genitivus adpositus eam habebit vim, ut τοῦτο τοὔνομα ad 
signifieationem τῆς ἀρχῆς restringatur. At proxime vidimus, 
si haee esset genitivi vis, ante eum artieulum nominis, ad 


1) Cf. Mathiae Gramm. graec. ampl. S. 470. 

2) Cf. ibid. S. 470 et 8. 471. 

9) Vide Stallbaum ad Plat. Gorg. 455 D.; Phileb. 14 B. Cf. 
Mathiae Gr. gr. ampl. δ. 278, Not. 1. 
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quod pertineret, repeti solere, quem quidem haud facile 
quemquam eenseo Graeeum in simili caussa omissurum 
fuisse. Quare, quoniam articuli repetitio deest, verba 'zovvo 
rovvouc non ita ad genitivum *zZc ἀρχῆς referri videntur, 
ut ipsum ἀρχῆς nomen intellegatur. Addo, Simplicium, 
si hoe voluisset, ipsa cogitatione cogente proeul dubio 
“αὐτὸ τὸ ὄνομα τὸ τῆς ἀρχῆς dieturum fuisse!). Denique 
memorandum est, si τοῦτο τοὔνομα hoe modo ad genitivum 
τῆς ἀρχῆς referatur, verba ,;t9t0c τοῖτο τοὔνομα κομίσας 
τῆς ἀρχῆς vix aliter intellegi posse nisi ita, ut Anaxi- 
mander dieatur primus ipsum ἀρχῆς voeabulum non solum 
in philosophiam ad significandum summum rerum prinei- 
pium, verum etiam in ipsum graecum sermonem induxisse, 
antea omnino non adhibitum, id est, primum ipsum hoe. 
voeabulum finxisse. Id autem aperte falsum est, cum apud 
Homerum et Hesiodum huius vocabuli usus frequentissimus 
sit. Quodsi autem τοῦτο τοὔνομα refertur ad τὸ ἄπειρον, 
per se id solum significatur, Anaximandrum vocem zo 
c;z&gov primum induxisse ad signifieandum rerum princi- 
pium, neque vero primum etiam in ipsum sermonem in- 
duxisse; sed ne tum quidem, si hoe simul signifieari puta- 
veris, quidquam dicitur, quod aperte falsum sit; nam quan- 
tum ego quidem sciam, vox “ἄπειρον ante Anaximandrum 
non invenitur, et idcirco saltem incertum est, num ante 
eum sit adhibitum. 

Quae si probabiliter disputata sunt, concedendum erit, 
verba τοῦτο τοὔνομα referri non posse nisi ad τὸ ἄπειρον, 
quod et loco et cogitatione proxime antecedit. Hoc autem 
si verum est, sequitur, ut Simplicius — vel potius Theo- 
phrastus — hoe loco Anaximandrum non vocem ἀρχὴν 
sed vocem τὸ ἄπειρον primum induxisse dieat, atque ita 


1) Haee iam seripta erant, cum cognovi, Usnerum (Analecta 
Theophrastea) re vera αὐτὸ pro τοῦτο scripsisse, ae rectissime qui- 
dem, si τοὔνομα illo modo ad genitivum τῆς ἀρχῆς refertur. 


— "— 
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quidem induxisse, ut primus hac voee τὴν ἀρχὴν, id est, 
summum rerum principium nuneuparet; namque, num etiam 
ipsam hane voeem primus formaverit atque in Graecum 
sermonem induxerit, ex ipsis Simplicii verbis intellegi non 
posse vidimus. Quid autem inde sequatur, quod Anaxi- 
mander primus summum rerum principium τοῦ ἀπείρου vO- 
cabulo appellaverit, postea accuratius explicabitur. 
Transimus ad locum Hippolyti 1), qui sie legitur: οὗτος 
CA vaE(uavdoocg) uev ἀρχὴν xci στοιχεῖον εἴρηχε τῶν ὄντων 
τὸ ἄπειρον, πρῶτος τοὔνομα καλέσας τῆς ἀρχῆς". 
Quo loeo verba ὑπιρῶτος τοὔνομα χαλέσας τῆς ἀρχῆς, si per 
se sola, ut seripta sunt, considerantur, haud faeile aliter 
intellegi poterunt nisi ita, ut Anaximander dicatur primus 
vocem ἀρχὴν adhibuisse atque quidem non solum pri- 
mus adhibuisse ad signifieandum summum verum principium, 
verum etiam ipsam vocem finxisse et in sermonem in- 
duxisse?). Sed quaeritur, quanti aestimanda sit huius loei 
fides, quae plures ob caussas admodum dubia est. Primum 
enim, quod Anaximander simpliciter dieitur primus vocem 
ἀρχὴν adhibuisse, id paullo ante omnino falsum esse cogno- 
vimus. Deinde si ea est loci sententia, quam solam in 
verbis inesse posse diximus, omnino desideratur repetitio 
articuli vo ante genitivum τῆς ἀρχῆς, quem in tali genitivi 


 signifieatione repeti solere ostendimus. Tum, id quod gra- 


vissimum est, si hune Hippolyti locum eum loco Simplieii, 
de quo modo tractavimus, comparamus, tanta in iis et 
verborum et verborum ordinis apparet consensio, ut dubitari 
nequeat, quin ex eodem fonte fluxerint; sola enim diffe- 
rentia in eo posita est, quod apud Hippolytum ante vocem 
τοὔνομα deest pronomen τοῦτο, quod apud Simplicium 


1) Refut. haeres. I, 6. 

2) Bruckerus sine ulla caussa verborum sententiam contrahit, 
cum Pseudo-Origenem referre dicat Anaximandrum vocem ἀρχὴν pri- 
mum in hoe sensu accepisse, ut caussam rerum significaret. cf. 
supra p. 7. 
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invenitur, et quod apud illum χαλέσας legitur pro Sim- 
plieii xouéocc!). Quodsi autem ex eodem fonte fluxerunt, 
ut diiudieari possit, uter in ea re, de qua differunt, se- 
quendus sit, quaerendum est, uter eorum in huius fontis 
usu diligentior fuisse magisque ipsam eius speciem referre 
existimandus sit. Is autem sine dubio 'est Simplieius. 
Hippolytum enim ipsa, quae ab eo referuntur, produnt, ex 
fonte suo festinanter tantum insignes quasdam sententias 
arripuisse, ratione. earum et continuatione negleeta?). Sim- 
plieius vero, ut ex ipso satis patet, toto eo loco, euius is, 
quem attulimus, parvula quaedam pars est, consulto id agit, 
ut, aceurata doctrinarum divisione adhibita, quae euiusque 
philosophi doctrina quaeque a reliquis differentia sit, ex- 
ponat; atque ut id efficeret, non unum solum sed plures - 
auctores consuluit, inter se comparavit, differentias notavit, 
culus sententia vera putanda esset, propositis rationibus 
diiudieavit?). Communis autem ille fons sine dubio est 


1) Summa locorum consensio apparet, si inter se opponuntur 
in hune modum: 


verba Simplicii: verba Hippolyti: 
»-AveS(uevdgog μὲν Ποαξιάδου »ovros (nomen paullo ante indi- 
Μιλήσιος ... ἀρχήν τε zc στοι- catum erat) μὲν ἀρχὴν χαὶ στοι- 
χεῖον εἴρηκε τῶν ὄντων τὸ ((πει- χεῖον εἴρηχε τῶν ὄντων τὸ {ίπει- 
οον, πρῶτος τοῦτο τοϊνομα χο- 90", πρῶτος τοὔγομα καλέσας 
μέσας τῆς ἀρχῆς." τῆς ἀρχῆς." 


2) Sufficit, uno exemplo rem probavisse. Cum initio dixerit, 
"οὗτος ἀρχὴν ἔφη τῶν ὄντων φύσιν τινὰ τοῦ ἀπείρου χτλ."΄, duabus sen- 
tentiis interiectis ait: ροῦτος μὲν ἀρχὴν χαὶ στοιχεῖον εἴρηκε τῶν ὄντων 
τὸ ἄπειρον zr4.^; in quibus eiusdem sententiae repetitio, quae praeterea 
sine ulla coniunctione grammatica induciter, (namque in repetitione 
certe dicendum erat: οὗτος uv ovv) festinantiam in seribendo ostendit. 

8) Iam statim initio, p. bb extr. et 6a init, de Xenophanis 
doctrina disserens praeter Theophrastum Nicolaum Damascenum et 
Alexandrum Aphrod. adfert, hisque refutatis illum probat. Rursus 
p. 6a extr. et p. 6 b init. Theophrasti de Diogene Apolloniate testi- 
monium ex ipsis Diogenis libris verum esse ostendit, diversam 
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Theophrastus, atque ita quidem, ut Simplicius ex ipso 
hauserit, de Hippolyto vero dubitari possit, utrum ex ipso 
Theophrasto an ex alio quodam seriptore illum sequenti 
sua sumpserit!) Cum igitur maior Simplieii diligentia et 
hane ob eaussam maior etiam fides sit quam Hippolyti, 
si de qua re inter se dissentiunt, ille testis gravior ae 
certior putandus est. Quare pronomen illud τοῦτο ante 
vovroue, quod apud Hippolytum deest, apud Simplieium 
vero legitur, existimari oportet ab hoe ex ipso illo fonte 
eommuni receptum, ab illo autem omissum esse, sive ipse 
primus omisit sive a seriptore, quem sequebatur, iam erat 
omissum, sive postea demum librariorum eulpa ex Hippo- 
lyti libris evanuit. Atque si ita rem se habere statuimus, 
duae etiam illae difficultates, quas initio memoravimus, 
faeile solvuntur; namque articulus “τὸ ante “τῆς ἀρχῆς 
non repetitur, quia in fonte illo deerat et ob loci senten- 
tiam deesse debebat; is autem error, quod Anaximander 
dieitur primus ipsum ἀρχῆς vocabulum adhibuisse, non nisi 
ex fontis illius mutilatione ortus est. Sequitur, ut Hippo- 
lyti testimonium de ea re, de qua nune agitur, prorsus 
inane habendum sit. 

Pervenimus denique ad alterum Simplieii locum, qui 
legitur in commentario ad Aristot. Phys. 1, 4?). Hie enim 
Simplieius, postquam exposuit, alterum physicorum genus 


Damasceni opinionem reicit; cf. p.322 post med. P. 6 b cirea med. 
suam de Platonis principiis sententiam "Theophrasto et Alexandro 
opponit et ex Platonis libris defendit. 

1) Quem potissimum Simplicius auctorem secutus sit, inde 
maxime intellegi potest, quod, cum alias sententiae suae fontem 
non indicet, ubi de re aliqua graviore diversorum auctorum opi- 
niones exponit, reliquorum opinionibus semper Theophrasti opinionem 
opponit haneque ut suam defendit. Cf. not. praec. Hinc enim iure 
polest concludi, eum in iis quoque, in quibus auctorem non nomi- 
nat, Theophrastum maxime secutum esse. 

2) Simplic. Phys. p. 32 b, parte sup. 
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res ex natura subiecta (ix τοῦ ozoxeuuévov) generari velle 
quadam ipsius eommutatione, alterum contrariorum 
seeretione, addit; ,... évoóoag γὰρ τὰς ἐναντιότητας ἐν 
τῷ ὑποχειμένῳ ἀπείρῳ ... ἐχκρίνεσϑαί φησιν ᾿ναξίμανδρος, 
πρῶτος αὐτὸς ἀρχὴν ὀνομάσας τὸ ὑποκείμενον". 
Cuius quidem loei si consideramus rationem grammaticam, 
statim duplex occurrit interpretatio. Namque primum ita 
intellegi potest, ut “ἀρχὴν pertineat ad praedicatum *0vo- 
μάσας᾽, τὸ ὑποχείμενον᾽ autem sit obiectum, sive, quod 
hoe loco idem est, (facile enim sententia ita mutatur, ut 
casus obliqui vertantur in rectos) subieetum, eui Anaxi- 
mander primus nomen ἀρχῆς imposuerit; deinde ita, ut ἡ τὸ 
ὑποχείμενον᾽ pertineat ad praedicatum, vox ἡ ἀρχὴν autem 
rationem habeat subieeti, quod ille primus dixerit τὸ ὕπο- 
XE EYOY. 

Utraque interpretatio per se aeque probabilis est. Primo 
quidem obtutu ea, quam priore loco posuimus, simplieior et 
ad quotidianum loquendi et cogitandi usum videtur aeeom- 
modatior esse, et propter artieulum ante 'ózroxe&(tevor. 
positum, omissum autem ante 'coyrr', et quia τὸ orrox&- 
uevov, quippe quod signifieet rem per se constantem, et 
ἀρχή, quippe quae non rem per se constantem sed potius 
rei per se constantis vim quandam ae proprietatem signi- 
ficet, ita inter se habent, ut illud sua ipsius natura subiecti, 
hoe autem praedicati rationem habere videatur. Verum 
altera quoque interpretatio et cum graeci sermonis usu et 
cum naturali ratione cogitandi omnino convenit. 

Primum enim, quamvis artieulus ante praedica- 
tui rarior sit, propter ipsam praedicati rationem, quippe 
quod plerumque non totum sed aliqua solum sua parte intel- 
legatur, necessario tamen ponitur, si notio, quae praedieato 
continetur, non commune aliquid signifieat, quod solum 
aliqua sua parte neque autem toto suo ambitu subieeto con- 
veniat, verum si significat unum aliquid omnibusque 
numeris definitum, quod totum subiecto contineatur, 
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sive est notio rei singularis, quae per se una ae definita 
est et de uno solum atque de hoe quidem tota praedicatur, 
sive notio generalis sie aecepta, ut, quod ea significatur, per 
excellentiam, id est, non in species divisum, sed unum 
aliquid omnibus numeris absolutum totamque notionis vim 
atque quasi ambitum in sese comprehendens intellegatur, 
quod totum neque autem aliqua solum specie enuntiationis 
subieeto contineatur. Quare, si Aristoteles in libris Meta- 
physieis ait, »τοῦτο γὰρ (intellegitur ζωὴ xoi αἰὼν ovveync) 
ὁ 9s0c*!) indieat, summum deum unum esse totumque 
eontineri ea re, quae subiecti locum obtinet; si dixisset 
9e0g sine articulo, dei notio haberi posset pro notione 
 eommuni, quae non tota sed aliqua solum parte intellegenda 
esset. Et si ibidem ?) dicit, ,exeivog δὲ (ὁ ϑεὸς) 1) ἐνέργεια", 
ἐνέργεια intellegitur omnibus numeris absoluta unaque om- 
nem notionis potestatem in se cohibens sive ἔνέργεια per 
excellentiam, quae tota neque autem solum aliqua parte 
deo contineatur; si dixisset, ,ἐχεῖνος δὲ ἐνέργεια“ sine 
artieulo, intellegi posset, non ipsam ἐνέργειαν totam atque 
in sese perfectam, sed solum aliquam eius speciem de deo 
praedieari. In universum autem tota caussa uno exemplo 
ilustratur, si consideraveris, quae sit sententiarum diffe- 
rentia, si dieas, ,7 δικαιοσύνη ἐστὶν ἀρετή“, et si dicas, 
»7) δικαιοσύνη ἐστὶν ἡ dgsví*9?). Quod si ad nostrum 


1) Metaph. XII, 7. 1072 ἢ 30. 

9) 1072 ^ 97. 

3) Quanto opere hi duo loquendi modi inter se differant, Ari- 
stoteles Anal. pr. I, 40. 400 10 breviter animadvertit hisce verbis: 
» . οὐ ταὐτὸν ἔστι τὸ εἶναι τὴν ἡδονὴν ἀγαϑὸν x«i τὸ εἶναι τὴν 
ἡδονὴν τὸ ἀγαϑόν“. Quod exemplum eum instar omnium esse possit, 
pauca tantum addo. Plat. Symp. 205 D: ,... ἡ τῶν ἀγαϑῶν ἐπιϑυ- 
μία χαὶ τοῦ εὐδαιμονεῖν ὃ μέγιστός τε χαὶ δολερὸς ἔρως παντί". 
Gorg. 491 E: ,τοῦι᾽ ἐστὶ τὸ χατὰ φύσιν καλὸν xal δίχαιογ"; 
et paullo ante: τοὺς ἡλιϑίους λέγεις τοὺς σώφρονας". Cf. ad h. 1. 
Stallbaum, et praeterea Mathiae Gr. gr. ampl. S 265 not. 
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locum referimus, facile patet, τὸ ὑποχείμενον esse ali- 
quid unum et totum, sive ita unum ut rem singularem, sive 
ut genus omnes species amplectens, hoeque totum intellegi 
id, euius nomine ab Anaximandro principium sit appel- 
latum. ij 

Quod autem attinet ad articuli omissionem ante voeem 
“ἀρχήν, duae sunt caussae, eur artieulus ante subiectum 
omitti possit. Altera est, si subiectum est notio generalis 
haeeque omnino infinite accipitur, ita ut nec ipsum genus 
per excellentiam, tamquam unum aliquid et absolutum, 
nee certa aliqua generis species, sed quaelibet eius species 
intellegatur!) Altera posita esse videtur in ipsa voeabu- 
lorum quorumdam signifieatione, talium videlieet, quibus 


quod significetur, ita unum sit atque definitum, ut articuli 


adpositione non opus sit, praeterquam si forte alias ob 
caussas postulari videatur; de quibus aeeuratius disserere 
non huius est loci?) [ἢ quorum vocabulorum numero in 
primis sunt etiam voces “τελευτὴ et ᾿ἀρχή᾽, haec sive de 
tempore sive de caussa adhibetur?) Atque ἀρχὴν quidem 


1) In magna exemplorum copia in uno Platonis exemplo ae- 
quiesco, Rep. VI, 505 B: ,,. . τοῖς μὲν πολλοῖς ἡδονὴ δοχεῖ εἶναι τὸ 
ἀγαθόν, roig δὲ χομιψοτέροις φρόνησις“; et paullo post: οοὐχ ἔχουσι 
δεῖξαι, ἥ τις φρόνησις“; quo loco ipsa interrogatio » τις φρόγησις" 
indicat, φρύνησιν sine articulo positam significavisse quamvis «qoo- 
γήσεως speciem. lbidem 506 B iterum dicitur: »πότερον ἐπιστήμην 
τὸ ἀγαϑὸν φὴς ἢ 5»Oorvjv; Hoc modo etiam Aristoteles Metaph. 
XII, 7. 1072» 16 ait: ,2z& xci ἢ ἡδονὴ ἐνέργεια τούτου“, hoc est: 
huius ἐγέργεια ipsa voluptas est in se completa. 

2) Cf. Mathiae 1l. 1. 8 264, 5. 

3) Cf. Krüger ad Xenoph. Anab. I, 1, 1. Ut appareat, quam 
usitata sit ante ἀοχὴν et τελευτὴν articuli omissio, satis erit, unum 
attulisse Platonis locum, Rep. VI, 510 B, ubi Plato, duas illas rov 
γοητοῦ partes expositurus, ait: ,. . τὸ μὲν αὐτοῦ... ψυχὴ ζητεῖν 
ἀναγχάζεται ἐξ ὑποθέσεως, οὐχ ἐπ᾽ ἀρχὴν πορευομέγη ἀλλ᾽ ἐπὶ τελευ- 
τήν, τὸ δ᾽ αὖ ἕτερον ἐπ᾿ ἀρχὴν ἀνυπόϑετον ἐξ ὑποθέσεως loUoa ..* 
Simili sententia ibid. 511 A et D dicitur 527? ἀρχὴν ἱέναι" et ηὲ π᾿ 
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ipse quoque Simplieius loeis, quorum ratio eadem fere est 
atque eius, de quo nune agimus, saepe sine artieulo ponit, 
velut, ubi primum de Anaximandro disserit!) ,. “ναξίμαν- 
δρος“, inquit, ,αἀρχήν τε καὶ στοιχεῖον εἴρηκε τῶν {γ- 
τῶν τὸ ἄπειρον; quamquam saepius etiam artieulo utitur. 
Illi autem auetores, qui brevia illa ' philosophorum placita 
eonseripserunt, Pseudo-Plutarechus, Stobaeus, Hippolytus, 
Eusebius, pariterque Diogenes Laertius, ubi, in qua quis- 
que re summum principium posuerit, breviter indicant, 
semper fere vocem ἡ ἀρχὴν eamque quidem subiecti ratione 
utentem, sine articulo adhibent, nisi ob praecedentem geni- 
tivum artieulus postulatur?). Ex hisee omnibus autem con- 
E spieuum est, in verbis πρῶτος αὐτὸς ἀρχὴν ὀνομάσας τὸ 
᾿ς ésoxsi(uevor " graeci sermonis usum omnino non obstare, 


ἀρχὴν &ril9siv* pariterque ibid. B 427r τελευτὴν καταβαίνειγ, 
à Quod paullo ante, ibid. B, dicitur ,2zi τὴν τοῦ παντὸς ἀρχὴν i£ve*, 
: id ab interposito genitivo pendet. 

1) Phys. p. 6 a post med. 

2) Cf. Plut. Plac. I, 8: «Θαλῆς ἀρχὴν τῶν ὄντων ἀπεφήνατο 
τὸ ὕδωρ .... ναξιμένης ... ἀρχὴν τῶν ὄντων ἀέρα ἀπεφήγατο ... 
᾿Αναξαγόρας . . ἀρχὰς τῶν ὄντων τὰς ὁμοιομερείας ἀπεφήνατο. .. 
e Ἡράχλειτος ... τὸ πῦρ xrÀ.* Hippol. Refut. I, 1, de Thalete: ροῦτος 
ἔφη ἀρχὴν τοῦ παντὸς εἶναι xci τέλος τό ὕδωρ.“ I, 6, de Anaxi- 
mandro: ,κοὗτος ἀρχὴν ἔφη τῶν ὄντων φύσιν τινὰ τοῦ ἀπείρους, et 
brevi post: ,ovrog μὲν ἀρχὴν χαὶ στοιχεῖον εἴρηχε τῶν ὄντων τὸ 
«z&(901*, Euseb. Praep. Ev. I, 8, 1: ,Θαλῆτα. . . φασὶν ἀρχὴν τῶν 
ὄντων ὑποστήσασϑαι τὸ ὕδωρ“. Ibid.9: ᾿᾿“ρίστιππος .. τέλος αγαϑῶν 
τὴν ἡδονήν. Diog. Laert. I, 27, de Thalete: ,ἀρχὴν τῶν πάντων 
ὕϑωρ ὑπεστήσατο“. IL, l, de Anaximandro: ροὗτος ἔφασχεν ἀρχὴν 
χαὶ στοιχεῖον τὸ ἄπειρον“. Ibid. 3, de Anaximene: νοὗτος ἀρχὴν 
ἀέρα χαὶ τὸ ἄπειρον“. Sin autem genitivus, quo ἀρχὴ definiatur, 
praecedit, artieulum addunt; velut Plut. Plac. I, 8: ,,.ἡναξίμανδοος . . 
φησὶ τῶν ὄντων τὴν ἀρχὴν εἶναι τὸ Geor". Hippol. I, 3, de Em- 
pedoele: ,οὗτος τὴν τοῦ παγτὸς ἀρχὴν vexog χαὶ φιλίαν ἔφη." 
Ibid. 8, de Anaxagora: οὗτος ἔφη τὴν τοῦ παντὸς ἀρ χὴν νοῦν xc 
ὕλην.“ Euseb. Praep. Ev. I, 8, 8: , Ἱναξιμέγην δέ φασι τὴν τῶν 
ὅλων ἀρχὴν τὸν ἀέρα εἰπεῖν." 
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* € x3 ^ n . . c ^ 2 , 3 . . 
quin ἀρχὴν subiecti, “τὸ vzroxstuevov vero praedicati 
rationem habeat. 

Verum haec interpretatio plane etiam cum eogitandi 


usu ac ratione consentit. Reeté quidem videtur eontendi 


posse, τὸ ὑποχείμενον et ἀρχὴν ita inter se habere, ut 
illud per se rationem subiecti, haec rationem praedieati 
habeat. Sed duplex distinguenda est subieeti ratio — ἴο- 
quor autem de subieeto logico et grammatico, non meta- 
physieo —. Altera ratione subiectum est id, quod ipsum 
per se subieeti natura utitur, hoe est, quod ad ea, 
quae de eo praedieantur, sic se habet, ut ipsius sint aut 
universa essentia, aut genus, aut differentia, aut quaedam 
proprietates atque attributiones, aut aecidentia; atque hae 
quidem ratione nostro loco τὸ ὑτεοχείμενον se habet ad 
ἀρχήν, quippe quae illius vis quaedam atque proprietas 
sit. Altera ratione subieetum est id, a quo primo pro- 
fieiseitur cogitatio de quoque primo, quid sit, quae- 
ritur, quod quidem potest esse tale, ut non tam quaeratur, 
quae ipsi conveniant, quam, quid sitid, eui conveniat 
ipsum. Atque tum aecidit, ut, quod sua ipsius natura eius 
subiectum sit, in cogitatione et sermone de eo praedieetur. 
Sie is, qui forte boni notionem animo informatam habet, 
vel qui album eolorem conspicit, quaerere potest de re, eui 
haee notio vel eui hie color eonveniat; quam simulatque 
sibi videtur cognovisse, iudieat et dieit: ,τὸ ἀγαϑόν ἐστιν 
ὃ 9e0c^, vel ,hoc album est nix". Ex ipsis autem exemplis 
patet, in tali subiecto semper, atque ipsis quidem cogitandi 
legibus eogentibus, infinito quodam modo aliquid cogitari, 
quo illud videatur posse subiectum esse. Prius illud dieere 
possumus subiectum logicum, hoc, quoniam a quadam animi 
condicione pendet, psychologicum, vel etiam, Aristotelem 
imitantes, illud subiectum simpliciter, hoe subiectum per 
accidens 1). Atque hae posteriore ratione patet nostro loco 


1) Aristot. Anal. post. I, 22. 888 1: ,ἔστι γὰρ εἰπεῖν ἀληϑῶς, 


^ - L^ “ , L] , 
τὸ λευχὸν βαδίζειν καὶ τὸ μέγα ἐκεῖνο ξύλον εἶναι, καὶ πάλιν, τὸ $vÀov 


aca b aiios να ἐῶν. δὰ. ὦ... 
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vocem ἀρχὴν posse subiectum esse, de quo τὸ ὑποχείμενον 
praedicetur. 

His disputatis iam apertum videtur esse, utramque 
loci interpretationem, et eam, qua τὸ ὑποχείμενον, et eam, 
qua ἀρχὴ subiectum esse dieitur, et ad graeci sermonis usum 
et ad naturalem cogitandi rationem aeeommodatam esse. 
Verum loci intellectus magno opere diversus effieitur, prout 
aut ilam aut hane probaveris. Namque si prior inter- 
pretatio aecipitur, haee effieitur sententia, Anaximandrum, 
de naturae subiectae vi ae notione cogitantem, pri- 
mum cognovisse, eam summum esse rerum principium, et 
hane ob eaussam primum ἀρχῆς nomine appellavisse. 
Si alteram probaveris, sententia est haec, Anaximandrum, 
a notione summi cuiusdam principii profectum et 
quaerentem de re, qua forte hoe principium posset contineri, 
primum invenisse, hane rem esse non posse nisi eam natu- 
ram, quae omnibus rebus subiecta esset, et hane ob eaussam 
primum illud principium ipso τοῦ ὑποχειμένου nomine 
appellavisse. 1lllie in cogitatione prior est notio τοῦ ὑ7το- 
χειμιένου et quaeritur de eius vi ae notione; hie prior in 
 eogitatione est notio prineipii et quaeritur de re, qua con- 
tineatur. 

Sed utra interpretatio probabilior iudicanda est? Meo 
quidem iudieio posterior sola vera est. Haec enim primum, 
ut hoe loeo tales solum caussas adferam, quae ex ipso Sim- 
plieio petita sint, sola accommodata est ad ipsam totius loci 
rationem, quae ea est, ut de summo rerum principio, cuius 
notio in tota disputatione prima est, quaeratur, in quanam 
re ἃ singulis philosophis ponatur. Deinde sola convenit 
eum priore Simplicii loco, quo, ut vidimus, Anaximander 
dieitur prinus summum rerum principium in eo posuisse, 


μέγα εἶναι xci τὸν ἄνϑρωπον βαδίζειν, zrA"; et inferius v. 14: ,& δὴ 
δεῖ νομοθετῆσαι, ἔστω τὸ οὕτω λέγειν κατηγορεῖν, τὸ δ᾽ ἐχείνως ἤτοι 
μηϑαμῶς χατηγορεῖν, ἢ χατηγορεῖν μὲν μὴ ἁπλῶς, χατὰ συμβε- 
βηκὸς δὲ χατηγορεῖν." 
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quod esset infinitum, et ipso τοῦ ἀπείρου nomine appella- 
visse; quod quidem «rzgov re idem esse apparet atque 
τὸ ὑττοχείμενον. Verum etiam si quis priorem interpre- 
tationem censuerit praeferendam esse, nullo modo efficitur, 
ut Anaximander primus ad significandum rerum principium 
vocem ἀρχὴν adhibuerit. Namque verbis, οτερῶτος ἀρχὴν 
ὠνόμασε τὸ ὑποχείμενογ“, si τὸ ὑποχείμενον est subieetum, 
omnino non signifieatur, Anaximandrum primum ipsam vo- 
cem ἀρχὴν aut ipsam voeem ὑσοχείμενον adhibuisse, sed 
primum voeem ἀρχὴν ad τὸ ὑποχείμενον rettulisse hoeque 
illa voee appellavisse; quod quam ob eaussam fecerit, hic 
nondum quaerimus. Sed haec quoque sententia quandam 
differentiam continet, quae in hae disputatione non levis 


est. Quae quidem differentia inde pendet, utrum vox ἀρχὴ 


an τὸ ὑποχείμενον potiorem sententiae vim contineat, hoe 
est, utrum illa Anaximandri novatio ad voeem ἀρχὴν per- 
tineat, quippe quam ille ad aliam rem rettulerit quam 
philosophi priores, an ad τὸ ὑποχείμενον, quippe de quo 
ille aliam notionem et vocem praedicaverit quam reliqui. 
Cum enim Anaximander dieatur primus vocabulum ἀρχὴν 
ad vo ὑποχείμενον rettulisse haeque ipsa re a prioribus 
philosophis distinguatur, id dupliciter intellegi potest, pri- 
mum ita, ut in ἀρχῆς quidem vocabulo et notione eum prio- 
ribus eonsentire, eo autem ab iis differre dieatur, quod 


primus hoe ἀρχῆς vocabulum ad τὸ ὑσοχείμενον rettulerit, 


eum illi hoe vocabulum non ad τὸ ὑποχείμενον, sed for- 
tasse ad aliam quandam rem rettulissent; deinde ita, ut 
eum reliquis in opinione quidem τοῦ ὑποχείμενου con- 
sentire, eo autem ab iis dissentire dieatur, quod primus 
τὸ ὑποκείμενον appellaverit ἀρχήν (propterea scilicet, quod 
primus ἀρχὴν esse cognovisset) eum reliqui non ita appel- 
lavissent sed alias fortasse de eo notiones et voces adhi- 
buissent. Patet autem ex iis, quae ad probandam alteram 
illam loei interpretationem: attulimus, verba illa non nisi 
priore modo intellegi posse, ita ut Anaximander dieatur 
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ἀρχῆς et notionem et vocem primus ad zo ὑποχείμενον 
rettulisse, eum priores non ad τὸ ὑποχείμενον sed ad alias 
fortasse res rettulissent; atque inde sequitur, ut ea loei 
interpretatio, de qua nune diximus, cum illa altera re om- 
nino eonsentiat. 

Iam igitur, ut, quae disputavimus, breviter eomplecta- 
mur, nullo veterum testimonio probatur, Anaximandrum 
primum ad significandum rerum principium voeem ἡ ἀρχὴν" 
induxisse. Constat vero e Simplieio vel potius e Theo- 
phrasto, eum primum summum rerum principium τοῦ 
ἀσιείρου nomine, et, si nostra secundi Simplieii loei inter- 
pretatio vera est, vo? ὑσοχειμένου etiam nomine appella- 
visse, sive, ut idem aliis verbis dicamus, Anaximandrum 
primum docuisse, summum rerum prineipium idem esse 
atque τὸ ἄπειρον et idem atque τὸ ὑποκείμενον. 
Quid ex hisee de universa Anaximandri ratione sequatur, 
itemque quae eius τοῦ ὑποκειμένου notio sit, postea explican- 
dum erit. Id autem iam hoe loco dieere possumus ex iis 
patere, Anaximandrum, ab opinione summi cuiusdam rerum 
prineipii profeetum de huiusque vi ae notione quaerentem 
primum cognovisse, summum rerum principium esse non 
posse nisi id, quod esset infinitum, ipsum autem totum con- 
sistere in natura rebus subiecta!); primum igitur docuisse 
(duae enim illae sententiae coniungendae sunt), summum re- 
rum principium consistere in natura ipsis subiecta haucque, 
ut re vera posset prineipium esse, infinitam esse oportere, — 
sive rerum principium esse τὸ ὑποχείμενον aztetgov?). 

Haee postquam ex solis veterum testimoniis colle- 
gimus, iam ex usu videtur esse, etiam alias quasdam 


1) Re eerte Thales etiam rerum principium idem esse putavit 
atque naturam ipsis subiectam, nec tamen ita, ut iam claram huius 
naturae notionem haberet, siquidem Anaximander recte primus dicitur 
rerum principium appellavisse τὸ vztoxs(uevov. 

2) Simplicius, Phys. 32 b part. sup. Anaximandri principium 
nominat ,ró ὑποχείμεγον cz eugoy*, 
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rationes ἃ generalioribus quaestionibus repetitas addere, 
quibus, quae disputavimus, per se omnino probabilia esse, 
ostendatur. Primum igitur quod Anaximander referri di- 
eitur primus vocem ἡ ἀρχὴν ad signifieandum rerum prin- 
cipium induxisse, per se improbabile est. Namque vox ἀρχὴ 
naturali sua signifieatione ita principii notionem continet, 
ut ultro se menti simul. eum hace notione offere debuerit; 
quare vix eredibile est, quemquam veterum seriptorum quae- 
sivisse, aut si quaesivisset, inventurum fuisse, quis primus 
illam vocem hae signifieatione adhibuisset. Deinde opinio 
summi cuiusdam rerum principii necessitate quadam natu- 
rali iam ante philosophiae doctrinas in mentibus inhaerebat ; 
ea vigebat in religione, vigebet in theogoniis et eosmogo- 
niis. Ab hae summi cuiusdam rerum prineipii opinione 
profieiscebatur etiam philosophia ipsaque in eo maxime 
versabatur, ut de illo prineipio quaereret, quale esset et in 
qua re consisteret. Quare iis, qui de philosophiae historia 
scripserunt, in primis grave videri debebat referre, quale 
quisque rerum principium esse putaverit et in qua re 
posuerit. Cum his autem ea, quae antea disputavimus, 
omnino consentiunt. 

Fusius de hae re disputavimus, primum, ne opinionem : 
tantum videremur proferre, deinde, quia, quamvis levis vi- 
deatur esse, tamen magnum habet usum ad ecognoscendas 
res graviores; id quod mox apparebit. 

3. Sequitur, ut de rationibus videatur quaerendum 
esse, quibus commotus Ànaximander summum rerum prinei- 
pium esse voluerit id, quod esset infinitum. Atque Pseudo- 
Plutarehus et Stobaeus eum referunt rerum  prineipium 
dixisse propterea infinitum esse oportere, ne unquam ea, 
quae esset, rerum generatio deficeret!) Eadem ratio verbis 


1) Plut. Plac., I, 8: ,4éy& οὖν, διὰ τί ἄπειρόν ἔστιν" ἕνα 
μηδὲν ἐλλείπῃ ἡ γένεσις ἡ ὑφισταμένη.“ Et iisdem fere verbis 
Stob. I, 10, p. 292 et Euseb. Praep. Ev. XIV, 14, 2. 
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paullo diversis a Simplieio quoque refertur!) Sed absur- 
dum fere videtur credere, Anaximandrum hae sola ratione 
induci potuisse, πιὸ summum rerum principium diceret esse 
infinitum. "Tota enim posita est in opinione, rerum genera- 
tionem, qualis nune eernatur, esse oportere sempiternam; 
quam quidem opinionem quamvis fieri possit ut Anaximan- 
der ob aliquam eaussam habuerit eamque non ex ipsius 
doctrina ortam, tamen haud facile ei, quippe viro acuto, 
satis certa ae firma videri poterat, ut ob eam solam summi 
principii naturam definiret. Quomodo autem res se habeat, 
plane patere videtur ex Aristotele?); is enim eo loeo, quo, 
ob quas rationes esse aliquid infinitum eredatur, ex- 
ponit, eam quoque adfert, quod ita solum generatio et cor- 
ruptio rerum nunquam sit defectura, si id, unde, quae fiant, 
avellantur (ἀφαιρεῖται), infinitum sit; — quo quidem loco 
Anaximandrum intellegi, vel ob illud Simplieii et Pseudo- 
Plutarehi testimonium eertum est. Quare, si Aristoteli fides 
habenda est, Anaximander illa ratione omnino non usus 
est, ut rerum prineipium probaret infinitum esse, sed potius 
ut esse aliquod infinitum ostenderet?). 


.1) Simplie. Comment. Coel. 2372 88 sq. ed. Carsten: ,,... ἄπει- 
oov δὲ πρῶτος ὑπέϑετο, ἵνα ἔχη χρῆσϑαι πρὸς τὰς γενέσεις 
ἀφϑόνως". 

2) Phys. III, 4. 2080 18: ,ἔτι (ἡ πίστις τοῦ ἀπείρου) τῷ οὕτως 
ἂν μόνως μὴ ὑπολείπειν γένεσιν καὶ φϑοράν, εἰ ἄπειρον 
εἴη ὅϑεν ἀφαιρεῖται τὸ yiyvousvoy*. Et ibid. 8. 2088 8 (ubi aliorum 
rationes refelluntur): ,ovre γὰρ ἵνα ἡ γένεσις μὴ ἐπιλείπῃ, ἀναγ- 
χαῖον ἐνεργείᾳ ἄπειρον εἶναι σῶμα αἰσϑητόν" ἀνδέχεται γὰρ τὴν ϑα- 
τέρου φϑορὰν ϑατέρου εἶναι γένεσιν, πεπερασιιέγου ὄντος τοῦ παντός". 

3) Addi possit, cum Aristoteles in referenda hac ratione dicat, 
infinitum esse oportere id, a quo res avellantur (ἀφαιρεῖται), hanc 
ipsam avellendi vel secernendi notionem et vocem iam proprietatem 
quandam Anaximandri doctrinae continere, ita ut magis ad poste- 
riorem quandam huius doctrinae partem quam ad constituendum 
summum principium pertinere videatur. Sed hoc levius est, quia 
fieri potest, ut Anaximander, totam suam doctrinam prospiciens, 
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Praeter hane unam rationem nulla alia a quoquam 
scriptore memoratur, quae quidem certis verbis Anaxi- 
mandro tribuatur. Quare, eum non probabile sit, Anaxi- 
mandrum, quippe qui primus infinitatem summi prineipii 
docuisset, sine rationibus gravissimis et ad persuadendum 
aptissimis ad hane sententiam pervenisse, quae autem hae 
rationes fuerint, e certis historiae testimoniis non appareat, 
iam alia indagandi via videtur utendum esse. 

Profieisceimur inde, quod antea vidimus ab Anaxi- 
mandro primo summum rerum principium appellatum esse 
τὸ ἄπειρον. Namque eum haee res sumpta sit ex eo Sim- 
;plieii loco, quo is consulto id agit, ut ipsam summam 
Anaximandri doctrinam exponat, suspicari lieet, ei prae 
ceteris singularem quandam in hae doctrina vim ae signi- 
fieationem a Simplieio tribui; et hane ob eaussam iure eon- 
cludimus, ea etiam, quae hae re eontineantur, id est, quae 
eam necessario antecedant et sine quibus ipsa non possit 
vera esse, ad eandem doctrinam referenda esse. — Itaque 
rei cuiusdam appellatio, ut antea iam signifieavimus, in 
universum continet iudicium de ipsa huius rei natura ac 
notione, omnisque eius vis ea est, ut rei natura ae notio 
contineri dicatur eo, quod nomine imposito exprimitur. 
Quare qui primus rem quandam nomine appellat antea de 
hae re non adhibito, is eerte primus etiam huius rei na- 
turam ae notionem cognovit aut sibi visus est eognoscere 
eam esse, quae hoe nomine signifiearetur. Immo vero, 
quoniam nova rei appellatio apertissima novae sententiae 
prolatio atque adseveratio est, quae non fit sine magna 
quadam veritatis fidueia, illam eius cognitionem vel maxime 
elaram et firma persuasione munitam esse oportet. Ergo, 
eum Anaximander primus dieatur summum rerum prinei- 
pium appellavisse vo ἄπειρον, effieitur, ut primus intel- 


iam ipso initio aliqua sententia usus sit, quae postea demum e totius 
doctrinae continuatione ac nexu sequeretur. 
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lexerit et certo sibi persuaserit, summum rerum principium 
contineri non posse nisi eo, quod esset infinitum. Hoe 
autem si sibi persuasit, persuadere autem sibi non potuit 
sine rationibus ad persuadendum idoneis, iam quaeritur, 
hae rationes quae fuerint. 

De qua quidem re equidem sie existimo, eas maxime 
ex ipsa summi principii notione repetitas fuisse. Namque 
omnino veri simile videtur esse, eam Anaximandrum secutum 
esse philosophandi rationem, ut esse aliquod summum rerum 
prineipium ipsa veritate cogente certum esse putaret; ut 
ab hoe initio profectus totus versaretur in ea quaestione, 
quale oporteret esse id, in quo summi principii vis ac notio 
cerneretur; ut denique ad hane rem eognoseendam iis 
potissimum uteretur, quae ipsa summi principii notione 
contineri viderentur. Id enim primum cum eo consentit, 
quod refertur primus rerum principium appellavisse τὸ 
ἄπειρον, Siquidem ipsa huius enuntiationis forma, ut antea 
monuimus, indieatur, eum a notione prineipii, quippe quae 
prima esset in eogitatione, progressum esse ad quaestionem 
rei; in qua haee notio eerneretur. Deinde vero illa philo- 
sophandi ratio propter ipsum naturae ordinem sola videtur 
esse, qua Anaximander uti potuerit; cum enim in ipsis 
philosophiae initiis eonstitutus esset et ideireo aecuratiore 
rerum naturae eognitione careret, vix habebat, quibus ad 
eognoseendum rerum principium uti posset, praeter ipsam 
menti iam insitam principii notionem. 

Quod ad singula attinet argumenta, quibus ad senten- 
iiam probandam usus sit, equidem non dubito, quin, quae 
ab Aristotele Phys. III, 4!) adferuntur, aut omnia aut plera- 
que ad Anaximandrum pertineant. Quod ut pateat, dili- 
gentiore loei interpretatione opus est. — Itaque totus locus 
ex duabus partibus constat; priore ostenditur, infinitum, si 
quidem sit, quoniam nee fortuitum esse possit nee ex aliquo 


1) 203b 4- 98, 
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prineipio ortum, necessario ipsum principium esse; altera 
exponitur, quibus rationibus opinio, esse aliquid aetu infi- 
nitum, nitatur. Hune igitur locum si diligenter examina- 
veris, primum reperies, sententias ibi prolatas, etiamsi 
Aristoteles tamquam suas proferat, tamen non ipsius Aristo- 
telis sed aliorum philosophorum esse, qui ante ipsum de 
infiniti notione disputaverint. Namque, ut primum universe 
de totius loei eonsilio loquar, ipso initio Aristoteles omnes, 
qui infinitum aliquid ponant, huie principii vim tri- 
buere contendit!); quibus quidem verbis aperte, se non 
suam sed aliorum sententiam proponere, indicat. Quodsi 
autem haee est sententia aliorum, propter ipsam cogitationis 
continuationem consentaneum est, eas etiam, quae in se- 
quentibus huius sententiae adferuntur rationes, non ipsius 
Aristotelis sed eorum esse, qui hane ipsam sententiam pro- 
posuerint. Quare etsi Aristoteles has rationes tamquam suas 
proponit, tamen iure eas putabis ab illis esse adhibitas, 
quamquam fortasse quaedam adieeit, quibus elariores fa- 
ceret. Plurima vero eiusdem rei eaque certissima invenies 
indieia, si singula quaeque accuratius examinaveris. 

Atque primum quidem verba, quibus probatur, infi- 
nitum non posse esse nisi principium: ἅπαντα γὰρ ἀρχὴ ἢ 
ἐξ ἀρχῆς, τοῦ δ᾽ ἀπείρου οὐχ ἔστιν ἀρχή, εἴη γὰρ ἂν αὐτοῦ 
χέρας 37, fallaciam quae dicitur homonymiae videntur con- 
tinere. Namque in propositione: ,quidquid est, aut prin- 
eipium est aut ex principio ortum", vox ἀρχὴ (principium) 
aperte ca«ssae signifieatione adhibita est; in adsumptione 
vero: ,at infiniti non est prineipium^, ἀρχὴ sine dubio de 
magnitudinis initio intellegitur, id quod satis patet ex addita 
contrariae opinionis consequentia: . «εἴη γὰρ ἂν αὐτοῦ πέρας“, 
siquidem πέρας proprie magnitudinis terminum signifieat?). 

1) L. 1. 2085 4: «εὐλόγως δὲ χαὶ ἀρχὴν αὐτὴν τιϑέασι πάντες“. 

2) Ibid. III, 4. 203^ 6. 


3) Teste Simplicio veteres quoque Aristotelis interpretes hoe 
loco paralogismum agnoverunt et suspicati sunt, Aristotelem hoc 
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Vix autem eredibile est, Aristotelem eiusmodi paralogi- 
smum eommissurum fuisse, si suam ipsius sententiam expo- 
suisset. Tollitur vero paralogismus, si statueris, principium 
(ἀρχὴν) in utraque propositione nihil aliud intellegi nisi 
naturam subiectam sive zo ὑσοχείμεγνον, quod res ex ipso 
ortas ampleetatur et idcireo magnitudine superet; tum enim 
prineipium sua ipsius notione simul et caussa rerum et 
magnitudinis initium atque fiis est, tumque sequitur, ut, 
quod habeat principium, non possit infinitum esse. Quodsi 
autem quaeritur, eequis hanece principii notionem habuerit, 
statim menti oecurrit Anaximander; hune enim e Simplieio 
iam scimus summum rerum principium non solum τοῦ 
ἀπείρου, verum etiam τοῦ ὑποχειμένου nomine appellavisse; 
unde sequitur, ut ipsam prineipii vim ae notionem in eo 
posuerit, quod esset natura omnibus rebus subiecta!); hune 
partim iam vidimus partim postea accuratius videbimus 
summi principii rationem ad res ex eo ortas sie definire, 
ut hae ex illo secernantur vel avellantur?), illud autem 
non totum in hasce res abeat, sed ipsum manens omnes 
res (,πάντα“ 3) vel «πάντας τοὺς xóouovc 5) undique am- 
plectatur. 

In ea quoque, quae statim sequitur, sententia?) cogi- 
tatio parum recte procedit; namque posterior eius pars a 
priore omnino diserepat. Priore enim parte: ,v« δὲ xoi 
ἀγένητον xoi ἄφϑαρτον ὡς ἀρχή τις οὖσα“, proponitur, infi- 


loco πιϑανῶς tantum, hoc est apte tantum ad persuadendum, neque 
vero ad veritatem docendam loqui. Simplicius ipse, illorum opinio- 
nem improbans, Alexandri interpretationem sequitur, quae mihi 
quidem artificiosior esse quar verior videtur. Vide Simplie. Phys. 
p. 106b fin. et 1073 int. 

1) Cf. supra p. 21. 

2) Aristot. Phys. IIT, 4. 203^ 18. "Vid. supra p. 22 et 23. 

8) Aristot. ib. 2080 11. 

4) Hippol. Refut. I, 6. 

5) Aristot. Phys. III, 4. 208} 7, 
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nitum nee ortum unquam esse nee posse corrumpi, huius- 
que rei rationem eam esse, quod infinitum principium 
quoddam sit. Posteriore vero parte: «τὸ γὰρ γενόμενον 
ἀνάγχη τέλος λαβεῖν καὶ τελευτὴ “τάσης ἐστὶ φϑορᾶς“, pro- 
positi illius demonstratio non, quemadmodum promissum 
erat, ex natura principii ad infinitum pertinentis, sed ex 
ipsa infiniti notione repetitur. Etenim ratioeinationis, 
qua demonstratio perfieitur, propositio est haee: quidquid 
gignitur et corrumpitur, necessario terminos (intellege, 
magnitudinis) habet (namque quod gignitur — intellegitur 
autem res corporea —, id a magnitudinis primo quodam 
initio fieri incipit et, simulatque genitum est, certos magni- 
tudinis suae terminos attigit; et quod corrumpitur, id magni- 
tudine diminuitur, et, simulatque totum corruptum est, ad 
extremum magnitudinis finem pervenit); adsumptio autem, 
ab Aristotele quidem omissa, ex tota vero sententia addenda, 
est haee: infinitum vero, quoniam infinitum est, non habet 
terminos (magnitudinis); e quibus propositionibus sequitur 
conclusio: ergo infinitum nee ortum est nec potest corrumpi; 
quam quidem conclusionem ex ipsa infiniti notione 
petitam esse, ex adsumptione intellegitur. Iam vero si de- 
monstrationem inchoatum usque ad finem persequi volumus, 
ipsi illi conelusioni haee subiungenda erunt: quod mee 
ortum est nee potest corrumpi, id, quoniam non est ex ullo 
principio!) ipsum oportet prineipium esse; ergo infinitum 
est principium. Patet igitur, Aristotelem, eum priore sen- 
tentiae parte proposuerit, inde, quod infinitum prineipii 
naturam haberet, probare, infinitum nee ortum esse nec 
posse eorrumpi, posteriore sententiae parte, propositione 
omnino mutata, ex ipsa infiniti notione demonstrare, in- 
finitum esse principium; — quae sane mira est sententiae 
ineoncinnitas. Quodsi posteriorem sententiae partem eum 
priore volumus eoneinere, prima illa adsumptio mutanda 


1) Aristot. l. 1, 2080 6; vid. supra p. 26. 
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est totaque demonstratio in hune modum eonstituenda: quod 
gignitur et corrumpitur, finem habet; principium autem non 
habet finem; ergo principium nee gignitur nee corrumpitur; 
infinitum autem est principium; ergo nec gignitur nec potest 
eorrumpi. Sed quamvis haee adsumptio: prineipium non 
habet finem, quam pro illa prima posuimus, vera sit, tamen 
Aristoteles toto loco nulla ratione, principium esse in fini- 
tum, verum contra, infinitum esse prineipium, probavit. 
Atque in hoc ipso totius loci argumentum versatur, ut 
ostendatur, infinitum, si quidem sit, necessario esse prin- 
cipium; ab hoc disputatio ineipit ad hoeque post eam loei 
partem, de qua agimus, revertitur; quare certum videtur 
esse, hane quoque loei partem ad eiusdem rei demonstra- 
tionem pertinere et ideireo eam, quam proposuimus, inter- 
pretationem solam veram esse!) — Loci ineoncinnitas 510 
facillime explicari videtur, si posueris, Aristotelem alius 
euiusdam philosophi, atque paullo quidem festinantius, sen- 
tentiam referre, qui non, ut Aristoteles, a notione infiniti, 
sed a notione summi cuiusdam rerum principii pro- 
fectus sit quique quaerens, qualem oporteret esse eam rem, 
ad quam prineipii notio referri posset, in hune fere modum 
disputaverit, summum rerum principium non posse esse 
nisi id, quod nee ortum unquam esset nee posset corrumpi, 
tale autem non esse nisi infinitum, quod, quoniam omnino 
expers finium esset, et ortum et interitum exeluderet. 
Praeter haee argumenta ex interiore disputationis 
comparatione petita sunt alia quaedam indicia, quibus 
apertius etiam, Aristotelem hoe loeo aliorum tantum sen- 
tentias referre, ostendatur. Primum in eaussis, quibus zo 
ἄσιειρον principium esse ostenditur, hane quoque adfert, 


1) Hane loei interpretationem Simplicius etiam, Phys. 107a 
parte inf, proponit, de partium discrepantia nihil monens, quippe 
quam non videatur animadvertisse. Discrepantia tolleretur, si Ari- 


stoteles pro ,o0€ ἀρχή τις ovo«^ scripsisset οῶστε ἀρχή τις εἶναι“, 


30 


quod videatur , περιέχειν ἅπαντα καὶ πᾶντα κυβερνᾶν“ “ἢ; 
postea autem absurdum esse ait, ,70 περιέχον ποιεῖν αὐτὸ 
(τὸ ἄπειρον), ἀλλὰ μὴ τὸ περιεχόμενον".3). Porro altera loci 
parte inter rationes, ob quas aliquid infinitum esse credatur, 
hane quoque memorat, quod ita solum nunquam defeetura 
sit rerum generatio, si infinitum sit id, a quo res avellantur?); 
quam quidem postea docet inanem esse*); pariterque duas 
alias rationes, quas hoe loco proponit, postea refutat^). 
Tum semel certe Anaximandrum sententiae alieuius aucto- 
rem nominatim indieat5), de qua re mox accuratius dicetur. 
Denique accedit, quod antecedenti etiam capitis parte totus 
in eo versatur, uí£, quemadmodum solet, priorum philoso- 
phorum opiniones exponat, et capite demum sequenti ad 
suam doetrinam exponendam se convertit. | 

Quodsi igitur toto hoc loco aliorum sententiae refe- 
runtur, quaeritur, ad quem quaeque philosophum pertineat. 
Atque ego quidem, ut ipso disputationis initio dixi, omnes 
fere Anaximandri esse existimo. Primum enim omnino 
probabile est, Aristotelem in primis eum respexisse philo- 
sophum, qui primus infiniti notionem diserte ac plane in 
philosophiam introduxisset. Deinde semel certe Anaximan- 
drum, praeter hunc autem nullum alium, nominatim adfert, 
siquidem post verba: ,xoi τοῦτο (τὸ ἀπειρον) εἶναι (δοκεῖ) 
τὸ ϑεῖον“, addit: ,(ἀϑάνατον γὰρ xoi ἀνώλεϑρον, ὡς φησὶν 
“Τναξίμανδρος χτλι 1). Quamvis autem hoe loeo, quod 
quidem aperte dieatur, ad Anaximandrum nihil referatur 
praeter illa ipsa verba postremo laudata, tamen ea quo- 
que, quae proxime antecedit sententia: (τὸ ἄπειρον Óoxet) 


1) Phys. III, 4. 2080 11. 
2) Ib. 7. 2085 8. 


8) Ib. 4 208" 18. 

4) Ib. 8. 2083 8. 

5) Ib. 4. 208b 20 sq. et 8. 2083 11 sq. 
6) Ib. 4. 208^ 18. 


7) lbid. 4. 203b 18. 
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περιέχειν ἅπαντα καὶ πᾶντα κυβερνᾶν“ 1), sine ulla dubita- 
tione ad eundem pertinet; id enim intellegitur e verbis 
adiunetis: ὧς φασὶν ὅσοι μὴ ποιοῦσι παρὰ τὸ ἄπειρον 
ἄλλας αἰτίας, οἷον νοῦν ἢ φιλίαν“, in quorum numero est 
etiam Anaximander, et praeterea probatur cum aliis simi- 
libus Aristotelis loeis, quos ad Anaximandrum spectare 
videbimus, tum aliquo Hippolyti loco, quo, quae hie ab 
Aristotele sine auctoris nomine dieuntur, in ipsis Anaxi- 
mandri placitis referuntur?). Quodsi autem haec sententia 
Anaximandri est, ea, quae hae etiam prior est: ἔτει δὲ καὶ 
ἀγένητον xai ἄφϑαρτον xrÀ.?) vix poterit ad eum mon 
pertinere; namque non solum in sermonis forma nihil est, 
quod illam magis quam hane ad Anaximandrum referre 
iubeat, verum etiam eum sequenti sententia: ,ἀϑάνατον 
γὰρ xci ἀνώλεϑρον“, quam aperte Anaximandro tribui vidi- 
mus, ea necessitudine coniuncta est, ut rationem contineat, 
ex qua illa sequatur. Eodem modo ea sententia, a qua 
disputatio incipit), ad tertiam: ,,040 .. ov ταύτης ἀρχὴ xvÀ. 9), 
se habet. Itaque vix dubitari poterit, quin prior loei pars 
tota fere, si: non verbis, at sententiis tamen ad Anaximan- 
drum pertineat. Sed in altera etiam loci parte, qua rationes, 
ob quas esse aliquid infinitum credatur, exponuntur, eam 
rationem, qua principii infinitatem ad generationis sempi- 
ternitatem necessariam esse contenditur?), Anaximandri esse 
iam vidimus. Praeterea ea ratio, quae petita est a cogi- 
tatione quosvis magnitudinis fines transgredienti, et ab Ari- 


1) Ibid. 2035 11. 

2) Hippol. Refut. I, 6: ,r«orqv (τὴν τοῦ ἀπείρου φύσιν) δ᾽ ἀΐδιον 
εἶναι xci ἀγήρω (haec respondent Aristotelis verbis ,«9c«reror χαὶ 
&v02€9001'), ἣν καὶ πάντας περιέχειν τοὺς χόσμους". 

3) Phys. III, 4. 2035 7; vide supra p. 27. 

4) Ibid. 203^ 4; vide supra p. 26. 

5) Ibid. 2035 10. 

6) Ibid. 208^ 18; vide supra p. 22 et 23. 
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stotele omnibus communis esse dicitur!) et, ut postea 
apparebit, ad Anaximandri doctrinam omnino aceommo- 
data est. 

His expositis eo revertimur, unde digressi sumus. Quae- 
rebatur, quibus rationibus commotus Anaximander summum 
rerum prineipium voluisset esse id, quod esset infinitum. 
Postquam veri simillimum esse invenimus, eum Aristotelis 
loeum, de quo hucusque disputavimus, ad Anaximandrum 
pertinere, iam illam quaestionem solvere universamque 
Anaximandri de hae re sententiam sie fere adumbrare posse 
nobis videmur. Anaximander igitur, a summi cuiusdam 
rerum principii opinione profectus, primum de eius vi ae 
notione quaerens cognovit, rerum principium idem esse at- 
que τὸ ὑποκείμενον sive naturam omnibus rebus subieetam, 
quae eas et ex sese generaret et in se contineret atque 
undique ampleeteretur (περιέχειν ἅπαντα καὶ πάντα κυβερνᾶν). 
Quaerens deinde, quale esse oporteret id, quod hoe modo 
summum rerum principium esse posset, sibi persuasit, id 
esse non posse nisi naturam quandam infinitam, his 
fere, opinor, duobus usus argumentis ex ipsa summi prin- 
cipii notione petitis: Unum argumentum atque id quidem, 
ut videtur, priore loco positum — namque et sua ipsius 
ratione alterum praecedit et ab Aristotele etiam priore loeo 
ponitur?) — est hoece: quod omnium rerum prineipium est, 
hoc est, quod et omnes res ex sese gignit et genitas con- 
tinet atque amplectitur sive cireumeludit, (ita enim voeem 
χιεριέχειν intellegendam esse, infra apparebit;) id non potest 
ipsum ex ullo principio esse; tale autem nom est misi infi- 
nitum; hoe enim solum, quoniam infinitum est, et omnes 
res continere atque cireumcludere, nee ipsum ab alia re 
contineri potest, quandoquidem, si ab alia re contineretur, 
ab hae finiretur (,,£ yag ἂν αὐτοῦ πέρας“), nec igitur esset 

1) Ibid. 203b 23. 

2) Ibid. 208b 4 sq. 
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ἱηπηϊίαμι ἢ). Alterum argumentum hoc est: quod omnium 
rerum principium est, id nee ortum esse nee interire potest, 
sed immortale esse oportet et omnis corruptionis expers ?); 
tale autem rürsus non est nisi infinitum; quod enim oritur 
et eorrumpitur, id magnitudinis suae initium et finem habet, 
infinitum autem omnino finibus caret?) Hoe unum addo, 
me in adhibita argumentandi ratione omnino Aristotelem 
secutum esse, qui secundum ea, quae antea de Aristotelis loco, 
quo illa argumenta referuntur, disputata sunt, in universum 
certe ipsam Anaximandri disserendi rationem exprimere 
videtur. 

Cum igitur Anaximander his rationibus sibi persua- 
deret, summum rerum principium non contineri nisi infi- 
nito, ne hane quidem quaestionem, utrum esset aliquod infi- 
nitum nee ne, omisit; id quod inde patet, quod Aristoteles 
inter rationes, ob quas esse aliquod infinitum credatur, 
unam memorat, quam e Simplieio et Placitorum seriptoribus 
seimus ab Anaximandro esse adhibitam. Quae quidem 
ratio sic refertur, esse oportere aliquod infinitum, quia ea 
solum condieione fieri possit, ut rerum generatio nunquam 
deficiat, si Infinitum sit id, a quo, quae fiant, avellantur4). 
De ea Anaximandri opinione, qua haee ratio nititur, alio 
loco dicetur. Neque tamen Anaximander hae sola ratione 
usus estí; — quod enim sola a Simplieio et Plaeitorum 
seriptoribus memoratur, id inde videtur effectum esse, quod 
Anaximandri omnino propria est; — sed meo certe iudicio 
eam quoque adhibuit atque primus quidem adhibuit, quae 
à cogitationis sive phantasiae (νοήσεως) natura petita est, 
quae ab Aristotele eodem loco 510 proponitur: quia cogi- 


1) Aristot. l. l.; cf. supra p. 26. 

2) Ibid. 2035 7 et 18: ,£r δὲ χαὶ ἀγένητον xci ἄφϑαρτον ὡς 
ἀρχή τις ovg ... ,ἀϑάνατον γὰρ καὶ ἀνώλεθρον, ὡς φησὶν ὁ ' Avo&t- 
u«rooog ..'* ef. Hippol. Refut. I, 6 et supra p. 27 sq. 

3) Vide supra p. 28. 

4) Vide supra p. 22 et 23. 
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tatio quosvis magnitudinis fines transgrediatur et nunquam 
ad quidquam ultimum perveniat, propterea re ipsa quoque 
eredi infinitam extra mundum extensionem esse et corpus 
infinitum et innumerabiles mundos!). Quam quidem 
rationem ad Anaximandrum quoque pertinere, primum inde 
concludi oportet, quod Aristoteles eam dicit omnium gra- 
vissimam esse et omnibus philosophis communem; namque 
omnino incredibile est, Aristotelem de infinito disputantem 
opinionem quandam dieturum fuisse omnibus esse commu- 
nem, nisi eam ad illum quoque pertinere scivisset, qui 
primus infmiti notionem induxisset; tum inde, quod, quae 
ab Aristotele ad hane rationem adiunguntur, infinita naturae 
eorporeae extra mundum extensio et innumerabiles mundi, 


eum Anaximandri doctrina, ut deinceps ostendetur, omnino 


conveniunt. Num eam quoque rationem adhibuerit, quam 
Aristoteles eodem loco sie refert: omne corpus, quod finitum 
sit, finiri ab alio et hoc rursus ab alio, et hine effici, ut 
totum oporteat esse infinitum, nec adfirmaverim nee nega- 
verim, quoniam omnino desunt, quibus huius rei diiudieatio 
nitatur. 

Iam vero obiei possit, in tota hae de infinito dispu- 
tatione maiorem cerni artem disserendi, quam quae Anaxi- 
mandro, quippe in philosophiae initiis constituto, posse vi- 
deatur tribui. Quae sententia eum duas contineat quaestio- 
nes, quarum altera ad solum Anaximandrum pertinet, altera 
generalis est, de utraque seorsum dicendum est. 

Atque de Anaximandro quidem satis multa sunt, qui- 
bus, insignem quandam in hoe viro fuisse cogitationis vim 
ae subtilitatem, luculenter ostendatur. Qui primus ausus 
sit terram fulero orbare eamque in medio mundo pensilem 


D , , 

1) Aristot. Phys. III, 4. 2088 22: μάλιστα δὲ xal χυριωώτατον, 
- ^ ' ^ - , J 
ὃ τὴν χοινὴν ποιεῖ ἀπορίαν πᾶσιν" διὰ γὰρ τὸ ἐν τῇ νοήσει μὴ 

c 2 ς ἐκ B —— 4 p ' * 
ὑπολείπειν x«i ὃ ἀριϑιιὸς δοχεῖ ἄπειρος εἶναι καὶ τὰ μαϑηματιχὰ με- 
ἘΠ e: - » » d eai. ca ACE 
γέϑη xal τὸ ἔξω τοῦ οὐρανοῦ" ἀπείρου δὲ ovrog τοῦ ἔξω καὶ 


- 2! -^ ῷ x , « 
σῶμα ἄπειρον εἶναι δοκεῖ χαὶ xooguot*, 
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dieere, quod propter parem undique distantiam non haberet 
quo caderet, in contrarias autem partes simul ferri non 
posset!) qui primus viderit, infinitam illam naturam cor- 
poream non posse esse unum ex elementis, propterea quod 
futurum esset, ut ea definita sua qualitate contrariae cuius- 
vis qualitatis ortum prohiberet?), eum patet et solitum fuisse, 
ipsam euiusque rei notionem acriter contemplari quidque 
ex quaque sequeretur, diligenter investigare, et in hae re 
faeienda magno ingenii acumine et perspieacitate excelluisse; 
ab eo patet etiam illam disserendi rationem non alienam 
esse, qua antea et esse aliquod infinitum et hoe summum 
rerum principium esse demonstrari vidimus. 

Quod autem ad alteram illius sententiae partem attinet, 
tam remotae philosophiae aetati tantam artem dialecticam 
non eonvenire, id pluribus rationibus refellitur. Primum ad- 
ferri Xenophanis exemplum potest, in quo notum est in- 
signem fuisse disserendi artem, non eam quidem disciplina 
exeultam, sed ex ipsa cogitationis natura profectam, qui, 
quamquam Anaximandri aetate paullo est inferior, tamen 
nullo magistro usus est, nisi forte Anaximandri doctrinam 
cognoverat?) Deinde ne hoc quidem memoratu indignum 
videtur esse, quod Theophrastus, teste Simpliecio, ante Tha- 
lem iam alios philosophos putavit fuisse, qui propter maio- 
rem illius gloriam in oblivionem eeeidissent^). Denique, id 
quod gravissimum est, dialectica quaedam ars ita ad ipsam 
philosophiae notionem pertinet, ut ipsum philosophiae ini- 


1) Aristot. Coel. II, 13. 295b 10 sq. 

2) Aristot. Phys. III, 5. 2040 22 sq., quem locum ad Anaxi- 
mandrum pertinere postea videbimus. 

8) Haee est sententia Friderici Michelis, Philosophie Platons. 
p. 70 et 74, quae per se quidem non improbabilis est. 

4) Simplic. Phys. p. 6 a med.: Θαλῆς δὲ πρῶτος παραδέδοται 
τὴν περὶ φύσεως ἱστορίαν roig “Ἕλλησιν ἐχφῆναι, τιολλῶν μέν καὶ 
ἄλλων προγεγονότων, ὡς χαὶ Θεοφράστῳ δοχεῖ, αὐτὸς δὲ 


4 ὃ LI 2 , c 5 , , ' M 5 vt 
7,0Àv “γε zov €X6eiver, ὡς C€7i OXQUW CI πντας τοὺς 7100 (€UTOU . 


36 


tium in eo videatur positum esse, quod mens, vagis phan- 
tasiae imaginibus omissis, aecuratas rerum notiones con- 
cipere atque examinare, hisque ducibus naturali quadam 
disserendi facultate rerum naturam cogitatione eompre- 
hendere incipiat. In universum autem is locus, qui ver- 
satur in quaestione, quid ad quamque philosophiae aetatem 
aecommodatum sit, per se solus, ut alio loco iam diximus, 
admodum lubricus et incertus est; siquidem, quae quaque 
aetate philosophiae condicio sit, nisi incertas opiniones 
sequi volemus, historiae testimoniis cognoscendum, neque 
autem sine his ob generales quasdam rationes sumendum est. 

4. Postquam de rationibus, quibus commotus Anaxi- 
mander summum rerum principium in eo posuisset, quod 
esset infinitum, expositum est, iam de ipso infinito qua- 
rendum est, quale mente informatum habuerit. Dividitur 
autem hie loeus in duas quaestiones. Cum enim infiniti 
notio omnino in genere quantitatis sit!), haec autem et in 
magnitudine extensionis, sive spatii sive temporis, et in 
magnitudine numeri et in magnitudine virium sive effieien- 
tiae cernatur?), primum quaeritur, qua ratione Anaximander 
infinitum intellexerit. Atque de hae quidem quaestione 
apertum est, Anaximandrum infinitum primum ac proprie 
omnino intellexisse de infinita extensione, ea, quae cernitur 
in spatio. Id enim primum sequitur ex ea ratione, qua 
ab eo, summum rerum principium esse infinitum, probari 


vidimus. Namque si ostendit, summum prineipium esse in- 


finitum, huiusque rei argumentum adfert, quod infinitum 
solum non possit in subieeto esse, a quo cireumceludatur, 
— εἴη yàg ἂν αὐτοῦ πέρας —?), id ita solum intellegi 


1) Aristot. Phys. I, 2. 1853 88: τὸ γὰρ ἄπειρον ἐν τῶ ποσῷ, 
οὐσίαν δὲ ἄπειρον εἶναι ἢ ποιότητα ἢ πάϑος οὐκ ἐνδέχεται εἰ μὴ zera 
συμβεβηχός, εἰ ἅμα χαὶ ποσὰ ἄττα εἶεν " ὁ γὰρ τοῦ ἀπείρου λόγος τῷ 
ποσῷ προσχρῆται. “ 

2) Cf. Aristot. Categor. c. 6. Metaph. V, c. 18. 

8) Vid. supra p. 26 et 31. 
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potest, si infinitum aecipitur extensione infinitum. δὶ 
quis autem dicat, in hae demonstratione Anaximandrum 
non aperte nominari, eadem sententia inde quoque efficitur, 
quod eum scimus infinitum dixisse omnes res vel omnes 
mundos amplecti (περιέχειν ἅπαντα, ut Aristoteles, sive 
σιεριέχειν σπιάντας τοὺς xoopovc, ut Hippolytus ait); in qui- 
bus verbis ampleetendi vocabulum non de amplexu, ut ita 
dieam, éinfellegibili, quemadmodum genus amplecti dicimus 
speeies ipsi subiectas, sed de amplexu corporal? intellegen- 


dum esse, ita ut idem significet atque ab omnibus partibus 


eingere atque cireumeludere, id et ex tota Aristotelis de hae 
re disputatione eognoscitur, et postea ex ipsa Anaximandri 
doctrina magis etiam patebit. Pariter, si infinitum nec ortum 
unquam esse nec posse corrumpi eo demonstrat, quod, quid- 
quid gignatur et intereat, magnitudinis initium et finem 
habeat, infinitum autem finis omnino expers sit!), hine rur- 
sus patet, infinitum intellegi id, quod extensione sit infi- 
nitum. Idem deinde sequitur ex eo, quod Aristoteles omnes 
— jn his autem certe Anaximander quoque est —, qui infi- 
nitum quoddam esse voluerint, hae potissimum ratione usos 
esse dieit, quod eogitatio quosvis magnitudinis fines trans- 
egrediatur, haeque ratione ductos credidisse, ipsam vim 
eorpoream extra mundum infinita magnitudine se. exten- 
dere?). Denique tota Aristotelis disputatione, qua veterum 
physieorum de infinito opiniones refert et refellit, infinitum 
de infinita extensione intellegitur ?). 

Cum autem duo sint, in quibus infinita extensio cer- 
natur, spatium et tempus, Anaximander summi principii in- 
finitatem ita proprie de infinita per spatium exten- 


1) Vid. supra p. 27 et 81. 

2) Vid. supra p. 33. 

3) Satis erit, unum attulisse locum Phys. HI. 4. 204a 1: ,u«- 
λισταὰ δὲ φυσιχοῦ ἐστὲ σχέψασϑαι, s? ἔστι μέγεϑος αἰσϑητὸν 
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sione intellegit, ut ex hae demum temporis infinitatem 
vel potius aeternitatem demonstrare studeat. Namque si 
illam Aristotelis de infinito disputationem reete iudiecavimus 
ad Anaximandrum pertinere, is ad probandam infiniti prin- 
cipii aeternitatem hae fere ratiocinatione usus est: infini- 
ium nee genitum unquam nee unquam periturum esse; quid- 
quid enim gigneretur et periret, id magnitudinis initium et 
finem habere; infinitum autem magnitudinis finibus omnino 
carere!) — Memoratu autem dignissimum est et ad Anaxi- 
mandri doctrinam cognoscendam in primis grave, quod, si 
verum spectamus, ab infinito temporis vim omnino segre- 
gavit eiusque loco ipsam aeternitatem ei tribuit. Etenim 
si infinitum nec genitum nee unquam periturum esse dixit, 
si aeternum dixit et nunquam senescens (αἴδιον xoi &yroc)?), 
si immortale et expers omnis corruptionis (ἀϑάνατον καὶ 
ἀνώλεϑρων) 8), si igitur non solum ortum et interitum, verum 
etiam quodvis mutationis genus ab eo removit, hoe ipso ab 
eo id removit, quo solo temporis notio conficitur. Itaque, 
si infinito aeternitatem tribuit, tempus autem ab eo segre- 
eavit, ipsum tempus ponere non potuit nisi in natura rerum 
finitarum et eaducarum, id est, in natura mundorum, qui 
continuo quodam motu ex infinito illo orirentur et rursus 
interirent. Hoe autem Anaximandrum non re tantum sed 
clara eogitatione fecisse, lueulenter probatur aliquo Hippo- 
lyti loco, quo Anaximander dicitur temporis notionem in 
eo posuisse, quod rerum generatio et duratio et interitus 
certis terminis definita essent*). Qui quidem loeus, ut hoec 
obiter moneam, rursus documento esse potest, recte ἃ nobis 
totam illam Aristotelis de infinito disputationem ad Anaxi- 
mandrum esse relatam. ltaque, quemadmodum Anaximan- 


1) Vid. supra p. 27 sq. et 91: 

2) Hippol. Refut. I, 6. 

3) Aristot. III, 4. 203^ 13; vid. supra p. 30. 

4) Hippol. L1: ,4éy& δὲ χρόνον ὡς ὡρισμένης τῆς yt- 
γέσεως καὶ τῆς οὐσίας xci τῆς p 9oo c." 
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der in infinito mundos posuit finitos, ita in infiniti aeter- 
nitate finita posuit tempora ad finitos illos mundos ad- 
iuncta !). 

Deinde, cum infinitum duplieiter intellegi possit, pri- 
mum ita, ut sit ipsa infinitas per se constans, tum ita, ut 
sit res quaedam, cuius infinitas quaedam attributio vel pro- 
prietas sit, — infiniti enim notio, ut ipsum voeabulum 
ostendit, composita est e notione infinitatis et notione eius, 
de quo infinitatis notio praedicetur, sive id huius notionis 
subieetum logieum tantum est sive etiam metaphysieum, et 
hane ob caussam omme recte dicitur infinitum, de quo in- 
finitatis notio praedicatur; praedieatur autem primum de 
ipsa infinttate, quippe ut ipsa eius essentia, et quoniam de 
ea praedicatur, ipsa infinitas est aliquid infinitum; prae- 
dieatur deinde de quavis re, quae per se ab ipsa infinitate 
diversa quidem sit, eam autem ita in sese habeat, ut haec 
eius quaedam attributio vel proprietas sit — eum igitur in- 
finitum duplici ratione intellegi possit, quaeritur, utra ra- 
tione ab Anaximandro intellegatur. Indubiis autem ratio- 
nibus constat, Anaximandrum infinitum non ipsam infi- 


1) Veram Anaximandri sententiam non attigit Teichmüller, 
,Studien zur Geschichte der Begriffe^ p. 55 sq., quippe qui dieat, 
primam summi principii attributionem esse infinitatem temporis sive 
aeternitatem, extensionis autem infinitatem principio tribui quidem, 
sed hane infinitatem ab Anaximandro non tota sua notione sed ita 
eogitatam esse, ut non minus finita etiam videri debeat. Quod autem 
Anaximandri infinitum etiam ad qualitatis categoriam refert et iis 
opponit, quae qualitatibus definita sint, quod igitur infinitum 
putat id etiam intelleci, quod qualitatibus non sit definitum, 
id totum commenticium est, siquidem nec ipsum vocabulum hane 
explieationem admittit (Cf. Aristot. Phys. I, 2. 185a 383, quem locum 
supra p. 36. not. 1 adseripsimus), nec eius in Anaximandri doctrina 
ullum reperitur vectigium. Absurdum autem plane est, quod E. Roeth 
(Abendl. Philos. IT, 1, p. 189) contendit, Anaximandrum infinitum 
spatium et infinitum tempus duas putavisse res seorsum constantes, 
pariter aeternas et incorruptibiles. 
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nitatem tanquam rem per se. constantem, sed naturam 
quandam infinita magnitudine in omnes partes ex- 
tensam intellexisse. Id enim vel inde certum est, quod 
Aristoteles omnes physieos dieit infinito subicere aliam 
quandam naturam, quae sit infinita, sive haee sit unum ex 
elementis, veluti aqua aut aer, sive natura quaedam inter 
haee media interiecta!) Quam quidem naturam mediam 
postea videbimus Anaximandri esse. | 

Haee autem natura non est materia ea ratione aecepta, 
qua Plato et magis etiam Aristoteles materiae notionem 
informaverant?). Namque si Aristoteles ommes ait infinito 
materiae loco uti?), id quidem verum est ea parte, qua- 
tenus omnes res ex sese generat iisque subieeta est; ipsi 
enim iam vidimus summum rerum principium ab Anaxi- 
mandro appellatum esse τὸ ὑποχείμενον; sed inde non 
sequitur, ut materia pura sit nihilque aliud quam materia, 
quemadmodum Placitorum scriptores, illa fortasse Aristo- 
telis verba falso interpretati, opinati sunt*) Neque ea 
opinio vera est, quae illam naturam ab Anaximandro ita 
intellegi putat, ut sit ipsum ens generali notione eon- 
ceptum et ab aliis quibusvis attributionibus seiunetum ὅ). 
Namque est quidem ipsum ens sive ens absolutum, quale 
Anaximander mente informavit; sed non eontinet notionem 
ipsius entis, quatenus id per se sola cogitatione coneipitur a 
quavis alia attributione, quae quidem a sensibus petita sit, . 


1) Phys. III, 4. 203a 16: ,,ϑἕξ δὲ πεοὶ φύσεως ἅπαντες ἀεὶ 
ὑποτιϑέασιν ἑτέραν τινὰ φύσιν τῷ ἀπείρῳ τῶν λεγομένων, 
στοιχείων, οἷον ὕδωρ ἢ ἀέρα, ἢ τὸ μεταξὺ τούτων." 

2) Id recte vidit Fr. Michelis, Die Philosophie Platons p. 68 
quamquam generaliter tantum nec vero historiae testimoniis probavit. 

3) Phys. III, 7. 20823 2: ,, φαίνονται δὲ πάντες καὶ οἱ ἄλλοι ὡς 
ὕλη χρώμενοι τῷ ἀπείρῳ." 

4) Plut, Plae. 1. 8: »τὸ γὰρ ἄπειρον οὐδὲν ἄλλο ἢ ὕλη ἐστίν." 
Pariter Stobaeus. | 

5) Hane opinionem defendit Fr. Michelis 1. 1. : 
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seiunetum. Sed natura illa infinita est natura quaedam 
corporea, aetu infinite extensa, non eogitatione 
solum sed sensibus percipienda (σῶμα αἰσϑητόν), sive 
aetu percipitur sive potest tantum percipi; id enim adhue 
ineertum est. Res iam inde eoneludenda est, quod Aristo- 
teles, ut paullo ante indicavimus, ab omnibus physicis infi- 
nito subiei dieit aliam quandam naturam, sive unum ex 
elementis sive naturam quandam inter haec me- 
diam. Sed praeterea demonstratur pluribus Aristotelis loeis, 
quorum alteri separatim ad Anaximandrum, alteri ad omnes 
physicos veteres pertinent. Omnium gravissimus, quo res 
perfieitur, est hiece. Aristoteles, ut antea vidimus!), in 
rationibus, propter quas esse infinitum erederetur, eam 
quoque attulit, quod ita solum rerum generatio nunquam 
defeetura esset, si infinitum esset id, a quo, quae fierent, 
avellerentur. Quam rationem postea?) his verbis refellit: 
»ϑῦτε γὰρ ἵνα ἡ γένεσις μὴ ἐπιλείπῃ, ἀναγχαῖον ἐνεργείᾳ 
Q;t&LQov εἶναι σῶμα αἰσϑητόν, xr.^ Iam vero e Sim- 
plieio et Placitorum scriptoribus cognovimus?), hanc ratio- 
nem propriam esse Ánaximandri. Ergo si Aristoteles ait, 
ex hae ratione non sequi, ut sit corpus quoddam sen- 
sile aetu infinitum, coneludendum est, Anaximandrum 
infinitum intellexisse naturam quandam corpoream 
sensilem, infinita magnitudine extensam, per se non po- 
tentia solum sed aetu econsistentem, nisi Aristotelem volu- 
mus, eum haec scriberet, omnino de nullo philosopho 
eogitavisse. Addendus statim alius locus est, quo Aristo- 
teles, contra eorum disputans opiniones, qui corpus quod- 
dam infinitum sensile ponant, postquam contendit, nee 
compositum esse posse hoe corpus infinitum nee simplex, 
in numero eorum, qui simplex quoddam corpus infinitum 


1) Vide supra p. 33 et 23, 1. 
2) Phys. III, 8. 2083 8. 3 
3) Vide supra p. 22. 
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statuant, separatim eos quoque memorat, qui hoe ab ele- 
mentis, quae dieuntur, diversum (zt«o9* τὰ στοιχεῖα) esse 
velint, et addit, tale quoddam eorpus sensile esse 
non posse!); quo loeo Anaximandrum significari, postea 
clarius patebit. Porro Aristoteles, ut saepius iam diximus, 
omnes, qui quidem infinitum aliquod ponant, eam ob eau- 
sam, quod mentis cogitatio quosvis magnitudinis fines 
transgrediatur, credere ait, infinitam quandam extra mun- 
dum esse naturam eorpoream?); quod cur ad Anaxi- 
mandrum quoque referendum esset, supra exposuimus 5). 
Denique Aristoteles, ubi veterum physieorum de infinito 
opiniones refellit, semper ita loquitur, ut infinitum eor- 
pus sensile dicat esse non posse*); unde sequitur, ut illi 
omnes infinitum in infinita quadam natura corporea sensili 
posuisse putandi sint. Omnis autem dubitatio tolletur, si 
eam ipsam rem accuratius cognoverimus, eui Anaximander 
infinitatem tribuerit. 

Itaque, ut, quae disputavimus, brevibus eompleetamur, 
Anaximandri infinitum sie animo informandum est, ut sit 

1) Phys. III, 5. 204 8 sq.; ibid. v. 22: ,ἀλλὰ μὴν οὐδὲ ἕν χαὶ 
ἁπλοῦν εἶναι ἐνδέχεται τὸ ἄπειρον σῶμα, ovre ὡς λέγουσί τινὲς τὸ παρὰ 
τὰ στοιχεῖα, ἐξ ov ταῦτα γεννῶσιν, οὔϑ᾽ ἁπλῶς. εἰσὶ γάρ τινες oi 
τοῦτο ποιοῦσι τὸ ἄπειρον, ἀλλ᾽ οὐκ ἀέρα ἢ ὕϑωορ. .“Υ͂. 29: ,,ϑἈἀϑύνατον 
δ᾽ εἶναι τοιοῦτον, οὐχ ὅτι ἄπειρον . . ., ἀλλ᾽ ὅτι opz ἔστι τοιοῦτον 
σῶμα αἰσϑητὸν παρὰ τὰ στοιχεῖα." Cf. 208 « 26: ,,οοὐθεὶς τὸ ἕν 
xci ἄπειρον πῦο ἐποίησεν οὐδὲ γῆν τῶν φυσιολόγων, ἀλλ᾽ ἢ ὕδωρ ἢ 
ἀέρα ἢ τὸ μεταξὺ αὐτῶν." 

2) Vid. supra p. 33. 

3) Vide ibid. 

4) Phys. ΠΙ, 4. 204a 1: ,,μάλιστα δὲ φυσιχοῦ ἐστὶ σχέψασϑαι, εἰ 
ἔστι μέγιϑος αἰσθητὸν άπειρον." Ib. 5. 2052 7: ,,0& δὲ χατὰ 
πιαντὸς ἐχ τῶνδε σχοπεῖν, εἰ ἐνδέχεται ἡ ovz ἐνδέχεται εἶναι σῶμα 
ὦπειρον αἰσϑητόν.“ Ib. 9065 22: «εἴπερ um ἔστι χατὰ συμβεβηκὸς 
ἐντελεχείᾳ ἄπειρον, ὥσπερ φασὶν oí φυσιολόγοι τὸ ἔξω σῶμα 
τοῦ κόσμου, ov ἡ οὐσία ἢ ἀὴο ἢ ἄλλο τι τοιοῦτον. ἀλλ᾽ εἰ μὴ οἷόν 


τὲ εἶναι ἐντελεχείᾳ σῶμα αἰσϑητὸν οὕτω xr 
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natura quaedam corporea infinita magnitudine 
in omnes partes extensa, non potentia sed actu 
constans, aeterna nullique eorruptionis generi 
obnoxia, innumerabiles mundos finitos atque ca- 
ducos ex sese generans — nun deinceps solum an etiam 
simul, nondum apertum est — eosque ab omnibus par- 
tibus amplectens atque eireumeludens. 


II. 
DE NATURAE INFINITAE ESSENTIA. 


l. Iam pervenimus ad quaestionem omnium gravissi- 
mam, in qua maxime virorum doctorum controversiae ver- 
santur, quam Anaximander ipsam infinitae illius naturae 
essentiam esse voluerit. Ad quam quaestionem solven- 
dam utile vel etiam necessarium videtur esse paucis prae- 
mittere, qua ratione rerum multitudinem e summo principio 
oriri existimaverit. 

De hae igitur re Anaximandri ea est opinio, rerum 
multitudinem ex infinita illa natura non aliqua ipsius 
commutatione, veluti eondensatione et rarefaetione, sed 
eogigni, quod ex ea contraria secernantur ipsi 
insita. Id enim sine ulla dubitatione constat lueulento 
Aristotelis testimonio, qui eos physieos, a quibus unum 
tantum rerum principium idque corporeum ponatur, bifa- 
riam ita distinguit, ut alteros ex illo uno prineipio omnes 
res condensatione et rarefaetione, alteros contrariorum 
seeretione generare dieat, hancque posteriorem doctrinam 
nominatim ad Anaximandrum referat!) Atque idem re- 


1) Phys. I, 4. 1873 12: οὡς δὲ οἱ φυσικοὶ λέγουσι (sc. ἕν τὸ ὃν 
εἴν) δύο τρόποι εἰσίν" οἱ μὲν γὰρ ἕν ποιήσαντες τὸ ὃν σῶμα τὸ 
ὑποχείμεγον, ἢ τῶν τριῶν τι ἢ ἄλλο, ὃ ἐστι πυρὸς μὲν πυχνότερον ἀέρος 
δὲ λεπτότερον, τἄλλα γεννῶσι πυχγότητι χαὶ μαγότητι πολλὰ ποιοῦντες 

οἱ δ' ἐχ τοῦ ἑνὸς ἐνούσας τὰς ἐναντιότητας ἔχκχρί- 
γεσϑαι, ὥσπερ Avas(uavdooc φησιν. ;* Qui locus ea parte, quate- 
nus ad nostram quaestionem pertinet, dilucidus est; quae praeterea 
insunt difficultates, postea explicabantur. 
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ferunt et Aristotelis interpretes, Simplicius, praeter Aristo- 
telem sine dubio Theophrastum etiam secutus 1), Alexander 
Aphrodisiensis?), Themistius?), Philoponus*), et Plutarehus 
in Stromatis?). Quae contrariorum seeretio qua ratione 
intellegenda sit, qua fiat caussa moventi, quomodo ad ipsum 
prineipium se habeat, posteriore loco aceuratius quaeretur, 
quoniam hoe loco plura etiam desunt ad rem explicandam 
necessaria. 

His praemissis ad quaestionem propositam revertimur. 
Cum igitur res ex infinito generari viderimus secretione 
contrariorum ipsi insitorum, necessario quaeritur, haec con- 
traria Anaximander utrum actu in infinito inesse an po- 
tentia putaverit; — utendum enim est actus et potentiae 
notionibus, quamquam Anaximandro eerte omnino ignotis, 
quia lis facillime ea, de quibus agitur, exprimi possunt. 
Iam vero utraque ratio habet, quo videatur probari posse; 


1) Simplic. Phys. p. 6 a, parte inf.: ovrog δὲ οὐχ ἀλλοιουμέ- 


vov τοῦ στοιχείου τὴν γένεσιν ποιεῖ, ἀλλ ἀποχρινομένων τῶν 
ἐναντίων διὰ τῆς ἀϊδίου χιγήσεως.“ Pariter p. 32b, parte sup.: 
ἕτερος δὲ τρόπος z«Ó' ὃν οὐχέτι τὴν μεταβολὴν τῆς ὕλης αἰτιῶνται 
οὔτε χατ᾽ ἀλλοίωσιν τοῦ ὑποχειμένου τὰς γενέσεις ἀποδιδόασιν, ἀλλὰ 
χατ᾿ ἔχχρισιν" ἐνούσας γὰρ τὰς ἐναντιότητας ἐν τῷ ὑποχει- 
μένῳ ἀπείρῳ ... ἐχχρίνεσϑαί φησιν ναξίμανδοος." 

2) Alexandrum idem rettulisse, concludi potest ex Simplic. 
Phys. p. 32 a cirea med.; hoec enim loco cum Simplicius, quid 
Alexander de essentia naturae infinitae Anaximandri senserit, referat 
eiusque sententiam probet, si eum de generationis ratione aliter sen- 
tire invenisset, certe non tacuisset. 

8) Themist. Phys. I, 4. p. 124, 21 ed. Spengel: ,,ovroe (4 ναξί- 
μανδρος intellegitur) δὲ οὐχέτι ἀλλοιώσει χρῆται πρὸς τὴν γένεσιν τῶν 
ἐφεξῆς, ἀλλ᾽ ἐχχρίνεσθϑαΐί φησιν ἐξὰἀπείρου τοῦ στοιχείου 
τὰς ἐναντιότητας ἐνυπαρχούσας." 

4) Schol. Aristot. Drandis. 884 b 39. 

5) Plut. Strom. apud Euseb. Praep. Ev. I, 8, 3: ,(ró ἀπειρογ) 
ἐξ ov δή φησι τούς τε οὐρανοὺς ἀποχέχρισϑαι zr. ; — et paullo post: 
φησὶ δὲ τὸ ἐκ τοῦ ἀϊδίου γόνιμον ϑερμοῦ τε χαὶ ψυχροῦ χατὰ τὴν 


- ^ , M 
γένεσιν τοῦδε τοῦ xóouov ἀποχριϑῆγαι zrÀ." 


46 


atque hane ob caussam duae de infiniti essentia opiniones 
sunt plane contrariae, quarum altera priorem, altera poste- 
riorem rationem amplectitur. Priore opinione Anaximandri 
infinitum est mixtio, omnium rerum elementa eontrariis 
qualitatibus distineta actu continens, similis illi Anaxagorae 
homoeomeriarum mixtioni, vel etiam ei, quam Empedocles 
doeuit; altera opinione est natura quaedam simplex, 
quam esse oportet aut naturam quandam corpoream pro- 
pria sua qualitate utentem, aut materiam quavis qualitate 
definita carentem. De utraque opinione separatim agendum 
est, atque primum quidem de ea, quam priore loeo posuimus. 

2. Itaque ea opinio, qua Anaximandri infinitum con- 
traria aetu continere ideoque mixtio e diversis rerum ele- 
mentis composita esse putatur, quam recentioribus tempo- 
ribus primus proposuit Henrieus Ritter et solam eum cer- 
tissimis veterum testimoniis convenire censuit!) ita ut 
Anaximandrum in numerum physieorum, quos mechanicos 
dicere eonsuevimus, referret, quamque postea plures etiam 
alii secuti sunt?), meo quidem iudieio omnino reieienda 
est. Namque non solum nullis indubiis testimoniis proba- 
tur, verum etiam certissimis argumentis refellitur. Non 
dubium quidem est, quin iam inter veteres fuerint, qui hane 
sententiam sequerentur; diserte pronuntiatur a Philopono?), 
et ab aliis quoque satis aperte signifieatur*); sed inde non 


1) Geschichte der alten Philosophie tom. I, p. 283, ed. 2. 

2) Veluti Teichmüller, Studien zur Geschichte der Begriffe 
p. 5 et 58, aliique, quos recensere non opus est. 

8) Philoponus in comment. ad Aristot. Phys. I, 4. 187^ 20: 
»οἱ δ᾽ 2z τοῦ ἑνὸς ἐνούσας τὰς ἐναντιότητας ἐχχρίνουσιν, oiov ᾿άναξί- 
μανδρος. ἐνυπάρχειν γὰρ ἔλεγεν ἐν τῷ μεταξύ, ὅπερ ἣν xev) αὐτὸν 
στοιχεῖον, τὰ ἐναντία xav àvéoy eve v. 

4) Augustin. Civ. D. VIII, 2: ,Non enim (Anaximander) ex 
una re, sicut Thales ex humore, sed ex suis principiis quasque res 
nasci putavit.^ — Idem etiam uno Simplicii loco significatur, Phys. 
p. 91 b sub finem: ,,ο δὲ πολλὰ μὲν ὑπάρχοντα δὲ ἐχχρίνεσϑαι ἔλεγον, 


2 ^ 5 t. 9 D , ᾿. & 
τὴν γένεσιν ἀγκιροῦγτες, ὡς ἀναξίμανδρος χαὶ “ναξαγορας." 


47 


sequitur, ut vera sit, nisi graviorum testium auctoritas acces- 
serit. "Tales autem testes ipsum Theophrastum et Aristo- 
telem volunt esse, quorum quae ad sententiam illam pro- 
bandam adferuntur testimonia, iam accuratius conside- 
randa sunt. 

Atque Theophrasti quidem testimonium contineri pu- 
tant quodam Simplicii loeo 1), quem totum, ut facilius possit 
examinari, adseribam. Itaque Simplieius, postquam loco 
proxime antecedenti de eorum doetrina disseruit, qui unum 
tantum principium ponerent interiore quodam sui motu om- 
nes res ex sese propignens, in hisque prae ceteris Anaxi- 
mandrum quoque memoravit, iam ad eos se convertit, qui 
infinita rerum elementa eaque quidem qualitatibus 
suis eontraria et omnino immutabilia ponant, et ideireo 
rerum generationem nihil esse velint nisi horum elemen- 
torun quandam οσύγχρισιν xci διάχρισιν“, huiusque sen- 
tentiae primum auctorem dieit Anaxagoram. Cuius doetri- 


nam postquam summatim exposuit, sie pergit: ,λέγει γοῦν 


3 e , [q/ ) ^N X - 2; Ν C! 
“Τναξαγόρας, τι ἐν zavriü σπιαντὸς μοῖρα ἕνεστι, xci ὅτῳ 
- P7 € ? p^ CN c 5 E N 3 9 
χιλεῖστα ἕνι ταῦτα, ἐνδηλότατα tv ἕχαστον εἰναι * xoi ἢ»), 
M - x [4 , ^ , - 
xai ταῦτα φησιν 0 Ocoqoaovtoc ταρατιλησίως τῷ 
5l , , 3) , 2 - , 
“Πναξιμανδρῳ λέγειν «ΑἸναξαγοραν. &xeivog γὰρ φησιν 
€ , d 2 Ν b 
iv τῇ διαχρίσει τοῦ ἀπείρου τὰ συγγενῆ φέρεσϑαι τιρὸς 
24 ^ c! - hy ^ 3 , 
ἀλληλα, xci ὁ TL μὲν iv τῷ παντὶ χρυσὸς ἣν, γίνεσϑαι 
, [S7 Y c c € , ^ S e 2! c! 
χρυσόν, ὁ τι δὲ γῆ, γῆν, ὁμοίως δὲ καὶ τῶν aÀÀov ἕχαστον, 
2 3 , , M V 
(óc οὐ γινομένων ἀλλ᾽ ἐνυπταρχύντων ztgovegov . τῆς δὲ χινή- 
- , 7 Ν - 3 « 
σεως καὶ τῆς γενέσεως αἴτιον ἐπέστησε τὸν νοῦν ὃ “Ἵναξα- 
, (8 c [i , / - 
γόρας, ὑφ᾽’ ov διαχρινύώμενα τούς τὲ κόσμους χαὶ τὴν τῶν 
» , ^ € 
ἄλλων φύσιν ἐγέννησαν. xci οὕτω μέν, quot, λαμβανόντων 
δόξ ὌΝ € 2 e ! Y M [t N 2 EY 2 , 
o&eev ἂν ὁ -dva&ayogag τὰς μὲν ὑλιχὰς ἀρχὰς ἀτιείρους 
- Ν c , ^ 
γοιεῖν, τὴν δὲ τῆς χινήσεως xci γενέσεως αἰτίαν μίαν vov 


1) Simplic. Phys. p. 6 b parte inf. 
2) Legendum videtur οἕχαστόν ἔστι χαὶ ἣν", comparato Sim- 
plie. p. 33 b. 


48 


νοῦν. εἰ δέ vig τὴν μίξιν τῶν “«ἄντων ὑτιολάβοι μίαν εἶναι 
φύσιν ἀόριστον xci zov! εἶδος zai χατὰ μέγεϑος, 
συμβαίνοι δύο τὰς ἀρχὰς αὐτὸν λέγειν, τὴν τοῦ ἀπείρου 
φύσιν xci τὸν νοῦν, ὥστε φαίνεται [φαίνεσϑαι ] τὰ σωμα- 
τιχὰ στοιχεῖα τταρατιλησίως ποιῶν ““ναξιμάνδρῳ." 

Num igitur hoec loco Anaximander infinitum existima- 
visse dieitur mixtionem e diversis rerum elementis compo- 
sitam, atque ab ipso quidem Theoplirasto dieitur? Responsio 
inde pendet, in verbis ,,2xsivog γὰρ φησιν xvÀ.^ pronomen 
'éxeivog utrum ad Anaxagorae an ad Anaximandri nomen 
referendum sit. Atque mixtionis quidem patroni ad Anaxi- 
mandri nomen contendunt pertinere, utpote quod in sermone 
sit remotius!). At primum ἐχεῖνος, si duo praecedunt no- 
mina, ad quae referri possit, persaepe etiam refertur ad 
id, quod proxime antecedit, atque hoe tum fit, si id nomen, 
quod loeo est propinquius, eogitatione remotius est?). Nostro 
autem loco primo obtutu apparet, cogitatione Anaxagorae 
notionem  remotiorem, Anaximandri propinquiorem esse; 
namque tum demum, postquam Simplicius diutius de Anaxa- 
cora eogitavit et dixit, menti eius oceurrit Anaximander, 
cum quo ille possit comparari. Manifestum igitur est, per 
graeei sermonis usum certe non minus licere, pronomen 
ἐχεῖνος ad Anaxagoram quam ad Anaximandrum referre; 
quare, ad utrum sit referendum, ex universa loci sen- 
tentia tantum ceognosei. poterit. Ex hae autem omnino 
sequi videtur, ut referri non possit nisi ad Anaxagoram. 
Namque primum omnia, quae inde a verbis ,éxeivog γὰρ 
φησιν usque ad ,,ιὑπαρχόντων zovegov* ille ,2£xeivoc^ 
docuisse dicitur, ita ipsis verbis congruunt eum illis, quae 
paullo ante ipse Simplicius de Anaxagorae doetrina ex- 


1) Vide Ritter 1. l. p. 283 Not. 3. Teichmüller 1. 1. p. 59*. 

2) Res satis nota est. Cf. Stallbaum ad Plat. Phaedr. 232 D, 
qui plura huius usus exempla congessit, et Matthiae Gr. Gr. ampl. 
δ, 471, 10. Cf. etiam Zeller, Philosophie der Griechen ete. I, p. 
195, 5 ed. 8. 
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posuit quaeque omnibus veterum testimoniis huius propria 
sunt, ut, si ad Anaximandrum pertinerent, is vix ab 
Anaxagora differret utque hane ipsam ob eaussam mirum 
sane videri deberet, quod nullus alius neque in Anaxagorae 
neque in Anaximandri doctrina exponenda tantae simili- 
tudinis mentionem fecisset. Quodsi autem quis dixerit, in 
verbis ,2»v τῇ διαχρίσει τοῦ ἀπείρου“ vocabulum «o9 
ἀπιείρου᾽ referri non posse ad Anaxagoram, respondendum 
est, et ab Aristotele et ab ipso Simplicio illam etiam 
Anaxagorae homoeomeriarum  mixtionem simpliciter τὸ 
czrétgov appellari!) Deinde verba ,,xci οὕτως μὲν λαμβα- 
γόντων xvÀ., quae ipsa per se opinionem quandam de 
Anaxagorae doetrina proxime prolatam respiciunt, ita 
solum intellegi possunt, si, quae proxime antecesserunt, 
quandam Anaxagorae doctrinae expositionem con- 
tinent?) Atque his simul responsum ei quoque est, qui 
forte putaverit, iis, quae ad illum éxeivov referuntur, non 
tam ipsam Anaximandri doctrinam quam quandam huius 
doetrinae interpretationem contineri. Denique, id quod om- 
nium gravissimum est, si sententia prolata, τὸ 7reioov esse 
elementorum compositionem, ad Anaximandrum refertur, 
omnino pugnat eum verbis ipsius "Theophrasti in loei fine 
prolatis, quippe qui Anaxagoram ita solum Anaximandri 
similem esse dieat, si illius mixtio non vera mixtio, sed 
»uía τις φύσις ἀόριστος“ intellegatur. — Quodsi quaeritur, 
quae in toto loco ad Theophrastum pertineant, aperte ultima 
solum sententia: »καὶ οὕτως μέν, φησί, xrÀ."; ad eum re- 


1) Aristot. Phys. IIT, 5. 8056} 1: ,ναξαγόρας 0? ἀτόπως λέγει 
περὶ τῆς τοῦ ἀπείρου μογῆς - στηρίζειν γὰρ αὐτὸ αὑτό φησι τὸ 
ἄπειρον," Similiter Simplic. Phys. 112b med. 

2) Cf. etiam Zeller, 1.1. p. 185, 5. Idem rectissime etiam monet, 
Simplieium verba, τῆς δὲ χιγήσεως χτλ. alio modo collocaturum 
fuisse, si Anaxagoram illi ἡ ἐχείνῳ᾽ opponere voluisset. Nam certe 
dicturus fuisset ,,4v«£«y0ooec δὲ xrA 
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fertur!) Quae antecedunt inde a verbis ,2xe?voc γὰρ xvA.", 
possunt quidem e Theophrasto sumpta esse; sed Simplicius 
ea omnino ut sua profert atque eo quidem consilio profert, 
ut ad Theophrasti sententiam intellegendam praeparet?). 
Gravius autem esse videtur Aristotelis testimonium, 
qui uno Metaphysieorum loco Anaximandri principium sim- 
plieiter mixtionem appellat. Agens enim de rerum cor- 
porearum principiis?) primum dicit, omnia fieri e natura 
quadam subiecta, quae id, quod fiat, simul et sit et non 
sit, atque sit quidem potentia, non sit autem actu?); tum- 
que, paueis veterum physicorum de hae re opiniones re- 
censens, addit?): atque talis natura est ,v0 L4va&eyógov 
ἕν, (βέλτιον γὰρ ἢ Óuob πάντα) xoi Ἐμπεδοχλέους τὸ 
uiyua καὶ ᾿ναξιμάνδρου.““ Dubitari quidem de loei 
integritate possit, hanc ipsam ob eaussam, quod ad Anaxi- 
mandrum referatur mixtio, nullo alio loeo ei ab Aristotele 
tributa). Sed cum in libris omnino nulla reperiatur dis- 
sensio, aecipiendus loeus est, qualis legitur, ergoque con- 
cedendum, Anaximandri principium hoe loco aperte appellari 
mixtionem. Verum hoe postquam concessimus, statim in 
mentem venit loeus Theophrasti, de quo modo disputavimus, 
quo ille Anaximandri infinitum dieit ,,u£e» φύσεν ἀόριστον 


1) Hanc Simplicius etiam p. 33 a, post med. iisdem verbis refert 
et ex Theophrasti Historia naturali petitam esse dicit, 

2) Quod Fr. Lütze ,Ueber das Apeiron Anaximanders* p. 69 
Anm. 4, pronomen ὑἐχεῖνος ad Theophrastum referendum esse dicit, 
id ita cum grammatica loci ratione pugnat, ut alia refutatione non 
opus sit. Idem valet de explicatione grammatica verborum , ,χαὶ ταῦτά 
φησιν xrÀC, 81 nimirum explicatio dicenda est. 

3) Metaph. XII, 2. 1069^ 8 sq. 

4) Ibid. v. 18. 

5) Ibid. v. 20. 

6) Lütze 1.1. p. 54 locum sie mutandum esse conicit: καὶ rovr? 
ἐστὶ τὸ " Ava &cu v0 oov ἕν καὶ Ἐμπεδοχλέους τὸ μῖγμα καὶ ' Ava&a- 
γόρου“; de qua quidem mutatione non puto eum cuiquam persua- 
surum esse. 
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xai χατ᾽ εἶδος χαὶ κατὰ μέγεϑος“. Qui duo loei si inter se 
comparantur, protenus apparet, eos inter se omnino 
contrarios esse et ideirco non simul posse veros 
esse, sed se invicem refellere. Quare cum in hae re 
par fere Aristotelis et "Theophrasti sit auctoritas, iam uni- 
euique data est optio, utrum putet sequendum esse, nisi 
forte aliquis modus reperiatur, quo inter se possint conci- 
liari. Ea autem solum econdieione videntur inter se con- 
eiliari posse, si statueris, iis non ipsam Anaximandri 
doetrinam sed quasdam Aristoteliset Theophrasti 
huius doetrinae interpretationes contineri; quod 
qua ratione intellegendum sit, mox aecuratius dicetur. Quae- 
ritur igitur in primis, num sint, quibus ita statuere cogamur. 

Atque primum quidem Aristoteles non nisi hoec uno 
loeo Anaximandri prineipium mixtionem appellat, eum 
reliquis locis omnibus, ut postea demonstrabitur, naturam 
quandam simplieem, ab elementis, quae vocantur, di- 
versam atque mediam inter duo contraria elementa inter- 
ieetam, propria sua qualitate utentem dieat. Deinde notis- 
simum est, Aristotelem in aestimandis philosophis priori- 
bus sie versari solere, ut de eorum prineipiis ex suis prin- 
cipiis iudicet illaque ad sua prineipia reducere studeat !). 
Sie Anaxagorae homoeomeriarum mixtionem ostendit, si 
reete eogitetur, nihil aliud esse quam ,τὸ ἀόριστον τιρὶν 
ὁρισϑῆναι καὶ μετασχεῖν εἴδους τινός“), hoc est, quam ma- 
teriam informem; haeque mixtionis illius interpretatione 
eo loeo, de quo agimus, simpliciter utitur, eum ,,70 4vo£a- 
γόρου ἕν“ dieat. Pari igitur ratione fieri potest, ut Aristo- 
teles eo, quod Anaximandri infinitum mixtionem appellat, 
non ipsam Anaximandri doctrinam, sed suam quandam 
huius doctrinae interpretationem, suum quoddam 


1) Cf. Metaph. I, 4. 485^ 4 sq.; 5. 986^ 4; 8. 9892 30 sq. ; 10 
893? 11 sq.; III, 1002» 27. 
2) Ibid. I 8. 989^ 30 sq., in primis 9890 16. 
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de ea iudieium indicaverit. Re vera autem ita rem se 
habere, certis argumentis videtur probari posse. Anaxi- 
mander ipso Aristotele teste, quemadmodum antea iam 
indicavimus et postea demonstrabimus, infinitum suum prin- 
cipium esse voluit naturam quandam corpoream ab elementis 
diversam atque mediam inter duo contraria elementa inter- 
ieetam, propria quadam qualitate utentem. "Talem autem 
quandam naturam esse posse Aristoteles omnino negat. 
A sua enim de elementis doctrina profectus 510 fere disputat: 
omni corpori simplici sive elemento — tale autem est Anaxi- 
mandri principium — utriusque generis eontrariarum qua- 
litatum | necessario alteramutram convenire, esse igitur 
necessario aut siccum aut humidum simulque aut frigidum 
aut ealidum; — haee enim sunt duo illa prima eontraria- - 
rum qualitatum genera —. Quare non esse naturam quan- 
dam simplicem inter duo elementa, velut aquam et aerem, 
mediam et ab utroque qualitate sua diversam. Namque 
simulatque ponatur qualitatem habere qualitati aeris, id 
est, ealori, contrariam, statim effiei, ut frigida et ideireo 
aqua sit; simulatque autem ponatur qualitatem habere 
qualitati aquae, id est, frigiditati, contrariam, rursus effici, 
ut calida et ideireo aer sit; effiei igitur, ut necessario 
aut unum auf alterum ipsorum illorum elemen- 
torum, neque autem media inter ipsa interieeta 
sit'). Quodsi autem naturam illam velimus qualitate sua 


1) Tota haec disputatio sumpta est ex duobus Aristotelis locis, 
quos ad Anaximandrum pertinere et ab Alexandro Aphrodisiensi 
(ef. Alexand. ad Metaph. I, 5. 9878 2, p. 34, 2 Bonitz) pariterque 
a Philopono (comment. ad ἢ. 1. p. 46 a, post med. et b part. sup.) 
contenditur, et postea ex ipso Aristotele demonstrabitur. Loci autem 
sunt hi. Generat. Corrupt. IT, 1. 828^ 33: ,,ovrov (τῶν αἰσϑητῶν 
σωμάτων) δὲ τὴν ὑποχειμένην ὕλην ob μέν φασιν εἶναι μίαν, οἷον 
ἀέρα τιϑέντες ἢ πῦρ ἤ τι μεταξὺ τούτων, σῶμά τε ὃν καὶ χω- 
oic TOv." Ibid. 3993 8: ,ἀἄλλ᾽ οἱ μὲν ποιοῦντες μίαν ὕλην παρὰ τὰ 
εἰρημένα, ταύτην δὲ σωματιχὴν xoi χωριστήν, ἁμαρτάγουσιν. 
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utriusque elementi qualitati contrariam esse, hane eius 
qualitatem iam nihil aliud esse quam utriusque quali- 
tatis privationem sive absentiam; atque inde effiei, 
ut illa natura, quippe omnis definitae qualitatis expers, om- 
nino esse non possit res quaedam per se constans (οὐχ 
ἐνδέχεται μονοῦσϑαι), sed ut nihil sit quam materia!). Hae 
igitur disputatione Aristoteles demonstravit, Anaximandri 
principium — hoe enim significari, non potest incertum vi- 
deri?) — esse non posse naturam quandam simplicem a reli- 
quis elementis diversam ae propria quadam quali- 
tate utentem; sin autem velimus eam a reliquis ele- 
mentis diversam esse, eam esse non posse nisi materiam 
definita quavis qualitate carentem, vel, ut Theo- 
phrasti verbis utamur, esse non posse nisi ροφύσιν ἀόριστον 
χατ᾽ εἶδος“. Atque omnino veri simile est, hane Aristo- 


ἀδύνατον γὰρ ἄνευ ἐναντιώσεως εἶναι τὸ σῶμα τοῦτο «loóm- 
τὸν Ov' ἢ γὰρ κοῦφον ἢ βαρὺ ἢ ψυχρὸν ἢ ϑερμὸν ἀνάγκη 
εἶναι τὸ ἄπειρον τοῦτο, ὃ λέγουσί τινες εἶναι τὴν ἀρχήν." 

1) Aristot. Ibid. II, 5. 8824 20: ,,.οὐ μὴν οὐδ᾽ ἄλλο τί γε παρὰ 
ταῦτα [τὰ στοιχεῖα δύναται ἁπάντων ὕλη εἶναι], οἵον μέσον τι ἀέρος 
χαὶ ὕϑατος ἢ ἀέρος χαὶ πυρός, ἀέρος μὲν παχύτερον χαὶ πυρός, τῶν δὲ 
λεπτότερον * ἔσται γὰρ ἀὴρ χαὶ πῦρ ἐχεῖνο μετ᾽ ἐγναντιότητος " ἀλλὰ 
στέρησις τὸ ἕτερον τῶν ἐναντίων" oov οὐκ ἐνδέχεται μο- 
γοῦσϑαι ἐκεῖνο οὐδέποτε, ὥσπερ φασί τινὲς τὸ ἄπειρον 
καὶ τὸ περιέχον.“ Quo loco Anaximandrum intellegi, si quidem 
illo priore loco intellegitur, per se patet; idem vero, praeterquam 
quod ἃ Philopono (p. 53b parte inf.) aperte dicitur, insuper etiam 
vel maxime probatur vocabulis τὸ ἄπειρον χαὶ περιέχον“, quae iam 
antea ab Aristotele de Anaximandri principio adhiberi vidimus. — 
Non esse naturam quandam sensilem ab elementis diversam Aristo- 
teles eo quoque demonstrat, quod sensibus omnino non appa- 
reat, hoc modo, Phys. III, 5. 204» 82: ,.. οὐκ. ἔστε τοιοῦτον 
σῶμα αἰσϑητὸν παρὰ τὰ στοιχεῖα. ἅπαντα γὰρ ἐξ ov ἐστί, καὶ 
διαλύεται εἰς τοῦτο, ὥστε ἣν ἂν ἐνταῦϑα παρὰ ἀέρα xai πῦρ καὶ 
γῆν χαὶ ὕδωρ' φαίνεται δ᾽ οὐ δέν". 

2) Vide duas notas proxime antecedentes, 
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telis disputationem fontem esse, e quo Theophrastus illam 
suam de Anaximandri principio sententiam hauserit. Atque 
haee est prima principii illius interpretatio. 

Sed est praeterea alia quaedam interpretatio, quae 
necessario fere sequitur ex Aristotelis doctrina de con- 
trariorum mixtione et orienti ex hae mixtione eo, 
quod inter contraria medium sit. Est enim, ut rem 
quam paueissimis absolvam, insigne quoddam Aristotelis 
plaeitum, in unoquoque genere duo esse prima eontraria !) 
— haee contraria autem sunt primum qualitates contrariae, 
quae sunt generis primae differentiae, tum res contrariis 
his qualitatibus informatae, quae sunt generis primae spe- 
cies?) —, quaeque in quoque genere inter haee contraria 
interiecta sint media, sive unum tantum sit sive plura, 
contrariorum mixtione oriri?) (non misceri ipsas qualitates 
contrarias sed res sive elementa contrariis qualitatibus in- 
formata, vix opus est commemorare), veluti in genere co- 
loris prima contraria sint album et nigrum, ex horumque 


1) Sufficiet, paucos tantum locos attulisse. Phys. I, 6. 1890 25: 
,G γὰρ ἐν ἑνὶ γένει μία ἐναντίωσίς ἐστιν. Metaph. X, 4. 
1055* 4: ,,ἔστι τις μεγίστη διαφορά, καὶ ταύτην λέγω ἐναντίωσιν." 
Quod postquam demonstratum est, additur v. 19: τούτων δὲ ὄντων 
φανερόν, ὅτι οὐκ ἐνδέχεται ἑνὶ πλείω ἐναντία εἶναι." 

2) Metaph. X, 7. 1057* 4 sq. 


3) Ibid. 10573 18: ,,ἐπεὶ δὲ τῶν ἐγαντίων ἐνδέχεται εἶναί τι 
μεταξὺ xoi ἐνίων ἔστιν, ἀνάγκη ἐκ τῶν ἐναντίων εἶναι τὰ με- 
ταξύ.“ Ibid. 10575 8: ο,ἀνάγκη αὐτὰ (τὰ μεταξὺ) συγκεῖσϑαι 2x 
τούτων τῶν Pvavríov.^ lbid. v. 28: ἐκ δὲ τῶν ἐναντίων 
γίνεταί τι, ὥστ᾽ ἔσται μεταβολὴ slg τοῦτο πρὶν ἢ eig αὐτά * ἑχατέρου 
γὰρ καὶ ἧττον ἔσται xci μᾶλλον " μεταξὺ ἄρα ἔσται καὶ τοῦτο τῶν 
ἐναντίων. καὶ τἄλλα ἄρα πάντα σύνϑετα τὰ μεταξύ... ἐπεὶ 
δ᾽ οὐκ ἔστιν ἕτερα πρότερα ὁμογενῆ τῶν ἐναντίων, ἅπαντ᾽ ἂν 2x 
τῶν ἐναντίων εἴη τὰ μεταξύ“. Phys. I, 5. 188» 28: πὰ δὲ ue- 
ταξὺ ἐκ τῶν ἐναντίων ἐστίν, οἷον χρώματα ἔχ λευχοῦ xol u£Aavoc 
ὥστε πάντ᾽ ἂν εἴη τὰ φύσει γινόμενα ἢ ἐναντία ἢ ἐξ ἐναντίων." 
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mixtione reliqui eolores oriantur!); atque in universum 
mixtionem non esse nisi eontrariorum?), ipsamque in eo 
consistere, quod contraria elementa in mixtione potentia 
quidem suam qualitatem sive formam retineant, aetu autem 
unam quandam efficiant rem, euius qualitas inter mixtorum 
elementorum qualitates media interiecta sit ὃ). 

Haee igitur eum Aristotelis sit de mixtione contra- 
riorum doetrina, vix fieri potest, ut eam ad Anaximandri 
prineipium, quippe quod seiret esse naturam quandam inter 
eontraria elementa mediam, non adhibuerit. Quodsi autem 
adhibuisse statuimus et simul priorem disputationem respi- 
eimus, totam Aristotelis de hoe principio ratioeinationem 
hane fere oportet fuisse: ,si ponitur esse quandam naturam 
corpoream ab elementis diversam mediamque inter duo con- 
traria elementa interiectam, sua quadam utentem qnalitate 
a eontrariorum elementorum qualitatibus diversa, ea non 
natura quaedam simplex, sed solum elementorum ceon- 
trariorum mixtio esse potest; sin autem non conce- 
ditur, eam esse mixtionem, sed tenetur, esse naturam sim- 
plieem ab elementis diversam, non potest sua quadam ae 
propria uti qualitate, sed esse non potest nisi materia 
qualibet qualitate definita carens; atque inde se- 
quitur, ut illam naturam oporteat esse aut mixtionem e 


1) De Sensu et Sensili 3. 4395 19; Metaph. X, 7. 10572 8; 
5. 1056 ἃ 26. 

2) Gen. et Corrupt. 1, 10. 8288 31: εφαγερὸν ovv, ὅτι ταῦτ᾽ 
ἐστὶ μιχτά, ὅσα ἐναντίωσιν ἔχει τῶν τοιούτων" ταῦτα γὰρ δὴ 
ὑπ᾽ ἀλλήλων ἐστὶ παϑητιχά“. 

8) Ibid. 8270 28: ,... ἐνδέχεται τὰ μιχϑέντα εἶναί πως καὶ 
μὴ εἶναι, ἐνεργείᾳ μὲν ἑτέρου ὄντος τοῦ γεγονότος ἐξ αὐ- 
τῶν, δυνάμει δέ ἑκατέρου ἅπερ ἦσαν πρὶν μιχϑῆναι, καὶ 
ovx ἀπολωλότα." Ibid. 8280 22: ,75 δὲ μίξις τῶν μικτῶν ἀλ- 
λοιωϑέντων ἕνωσις“. 8288 29: “μεταβάλλει μὲν ἑχάτερον εἰς τὸ 
χρατοῦν ix τῆς αὑτοῦ φύσεως, οὐ γίνεται δὲ ϑάτερον, ἀλλὰ μεταξὺ 


^ TP P sd 
zeutxourvoyv-'. 
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contrariis elementis compositam aüt materiam euiusvis qua- 
litatis definitae expertem." 

Iam vero patet, utrumque pariter et refutari et pro- 
bari posse. Ad prius enim disiunctionis membrum refel- 
lendum ex ipsa Anaximandri sententia adsumi potest: at 
non est mixtio, sed natura quaedam simplex; ae tum se- 
quitur: ergo est expers qualitatis materia sive ,,qvo«c 
ἀόριστος xcv εἶδος“. Atque hae interpretatione usum esse 
vidimus Theophrastum. Ad refellendum alterum membrum 
pariter ex Anaximandri sententia adsumi potest: at non 
est materia qualitatis expers, sed sua quadam utitur qua- 
litate definita; ae tum concluditur: ergo est mixtio. Atque 
hane interpretationem ipse Aristoteles adhibuit eo Metaphy- 
sicorum loco, a quo tota haee disputatio initium cepit. 

Quod autem Aristoteles hoc loco pro ipso Anaximandri 
prineipio suam huius principii interpretationem posuerit, 
pariter atque in Anaxagora, id non potest mirum videri. 
Namque hoc loco non id agit, ut ipsas veterum physicorum 
doctrinas exponat, sed ut raptim quasi ostendat, apud om- 
nes iam aliquo modo suum materiae principium inveniri. 
Accedit, quod, postquam ,, Εμπεδοχλέους τὸ μῖγμα“ memo- 
ravit, ad significandum Anaximandri principium mixtionis 
notio ultro menti se offerebat. Maxime autem tota nostra 
disputatio confirmatur eo, quod hae solum ratione disere- 
pantia inter illos Theophrasti et Aristotelis locos 
plane explieatur ae solvitur. Ab illa autem Aristotelis 
interpretatione omnino originem etiam duxisse videtur 
opinio, Anaximandri infinitam esse mixtionem, euius opi- 
nionis vestigia quaedam apud posteriores scriptores inve- 
nimus !). 

Est vero alius etiam Aristotelis locus, quo Anaximan- 
drum ita cum Anaxagora et Empedoele coniungere putatur, 
ut illi eandem fere atque his de summo principio doctrinam 


1) Vide supra p. 46 ibique not. 8 et 4. 
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tribuere censendus sit!) Qui quidem loeus legitur Phys. 
I, 42), ubi, postquam exposuit, eorum physicorum, qui unum 
tantum rerum prineipium idque eorporeum ponerent, alteros 
ex illo principio res generari velle condensatione et rare- 
faetione, sie pergit: ,,0t δ᾽ ἐκ τοῦ ἑνὸς ἐνούσας vag ἐναντιό- 
τητας ἐχχρίνεσϑαι, ὥστιερ .““ναξίμανδρός φησιν. χαὶ ὅσοι δ᾽ ὃν 
xai πιολλά φασιν εἶναι, ὥστιερ Ἐμπεδοχλῆς καὶ d va£a- 
yópac* àx τοῦ μίγματος γὰρ καὶ οὗτοι ἐχχρίνουσι 
ταἀλλα“. Sed tantum abest, ut Aristoteles hoc loco Anaxi- 
mandri prineipium Anaxagorae et Empedoclis principiis 
simile esse dicat, ut iis etiam omnino opponat. 

Id primum aperte ipsa forma sermonis indicatur. Nam- 
que in verbis ,xe; ὅσοι δὲ xvÀ. 'xoi — δὲ᾽ non est par- 
tieula eoniunetiva, sed adversativa, qua notio interposita 
(hoe loeo ὅσοι) antecedenti cuidam notioni opponitur; et 
ideireo ,xai ὅσοι δὲ xvÀ.^ non significat ,et in universum 
omnes qui — ^, quod si Aristoteles voluisset, dicturus 
fuisset οχαὶ ὅσοι δή“, — sed significat ,et vero etiam 
omnes qui —*?). Itaque Empedoeles et Anaxagoras, quippe 
qui principium dicant unum et multa esse, ipsa sermonis 
forma Anaximandro opponuntur. Idem vero etiam e rebus 
patet, de quibus agitur. Aristoteles enim aperte Empe- 
doelem et Anaxagoram eum Anaximandro eo consentire 
dieit, quod utrique ex principio singulas res seeretione con- 


1) Ritter Geschichte der alten Philos. I, p. 283, 3; Ueberweg 
Grundriss ete. I, 8. 13; alii. 

2) Phys. I, 4. 187^ 20. 

3) Cf. Plat. Phileb. 13 A: τὸ uiv οὖν μὴ ovy ἡδέα εἶναι τὰ 
ἡδέα λόγος οὐδεὶς ἀμφισβητεῖ" χακὰ δὲ ὄντ᾽ αὐτῶν τὰ πολλὰ χαὶ 
ἀγαϑὰ dà ... ὅμως πάντα σὺ προσαγορεύεις ἀγαθά“, Theaet. 171 E: 
γ,.... περὶ τὰ ὑγιαινὰ καὶ νοσώδη ἐϑελῆσαι ἂν φάναι μὴ πᾶν γύναιον 
καὶ παιδίον xal ϑηρίον δὲ ἱχαγὸν εἶναι Ἰῶσϑαι.. .. ἀλλὰ ἐνταῦϑα δὴ 
ἄλλον ἄλλου διαφέρειν. Praeterea Leg. II, 665 B; Crit. 51 A, et 
Stellbaum ad locos laudatos; Xenoph. Anab. I, 1, 2 ibique Krüger, 
et ibid. V, 10, 10. Interdum καὶ — δὲ verti potest "immo vero etiam'. 


58 


trariorum fieri velint, ergoque differentiam, qua inter se 
opponantur, in ipsius prineipii natura ponit. Quare, eum 
Empedoclis et Anaxagorae principium unum et multa esse 
dieat, sequitur, αὖ Anaximandri principium non unum et 
multa sed unum solum esse censeat; atque ita de utro- 
rumque prineipiis sentiens hune ,,2x zo? évoc'', illos autem 
»€* τοῦ μίγματος“ (μῖγμα enim est quaedam πολλῶν ἕνωσις) 
reliqua secernere dieit. Si quis autem dixerit, huie expli- 
eationi obstare. in sententia: ,,ἐκ τοῦ μίγματος ydg xvÀ.", 
verba ,xci οὗτοι“, quibus indicetur, Empedoclem et Ana- 
xagoram adiungi alii cuidam — is autem est Anaximander 
— qui idem sentiat, respondeo, verba ,xoi ovrow admo- 
dum suspecta videri. Namque et desunt in Cod. F prae- 
tereaque in duabus vetustissimis versionibus latinis, in ver- - 
sione Argyropyli!), et ea qua usus est Thomas Aquinas?), 
etf parum eonveniunt eum aperta loci sententia. Quare 
omnino veri simile est, ea a quodam, qui Anaximandri 
rationem non satis perspiceret, addita esse. Sin autem 
genuina esse putaveris, certe non ad ,,.ἐχ vov μίγματος", 
verum ad ,,exxotvovot'* referenda erunt, quoniam Empedocles 
et Anaxagoras ea solum ratione eum Anaximandro eompa- 
rantur, quod res singulas ex principio eontrariorum secre- 
tione generari statuant. Praeterea autem nexus, quo verba 
οἱ δ᾽ ἐκ τοῦ ἑνὸς «vÀ.^ cum praecedenti loci parte coniuneta 
sunt, omnino demonstrant, Aristotelis sententia Anaximandri 
prineipium naturam quandam unam ae simplieem esse. De 
qua re plura dicere omitto, quoniam postea de toto hoe 
loco, quippe qui in quaestione de Anaximandri prineipio 
omnium longe gravissimus sit, separatim agendum erit. 
Apparuit igitur, nullam esse nee Aristotelis nee Theo- 
phrasti locum, quo probari possit, Anaximandri principium 


1) Argyropylus 510 vertit: ,,ex ipsa namque congerie cetera 
segregant**, 
2) Versio haec est: ,ex commistione namque segregant alia.'* 
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mixtionem esse rerum actu in eo constantium. Idem autem 
ex aliqua etiam ipsius Anaximandri sententia sequitur. Cum 
enim infinitum dicat omnes res amplecti et guber- 
nare!) id ita tantum intellegi potest, si infinitum est natura 
quaedam una et simplex, ubique sui similis. Namque si 
est mixtio e diversis rebus sive elementis composita, si, ut 
aliqui putant, in rerum secretione totum quasi absumitur?), 
res ex ipso ortas nec corporali nec intellegibili ratione 
poterit amplecti et gubernare ; non corporali ratione, quoniam 
non extrinseeus res circumcludit; nee vero eiiam ratione 
intellegibili, quoniam iam non est aliquid unum, quod 
per ommes res pertineat easque contineat, sed totum abiit 
in res singulas, quae se tangunt quidem neque autem ullo 
vineulo per omnes permeanti coniunguntur. Sin autem in 
seeretione rerum solum aliqua sua parte absumitur, res ex 
ipso ortas extrinseeus quidem ampleetetur, sed ita solum 
eas poterit gubernare, ut eas amplexu suo ae vi eoerceat. 
Neque autem credibile est, Anaximandrum tíantum repu- 
enantiam omnino non animadversurum fuisse. 

Ad eundem loeum pertinet, quod recte monet Zellerus, 
ad effieiendam rerum secretionem requiri eaussam quandam 
moventem, veluti Anaxagorae mentem vel Empedoclis 
amorem ef discordiam; talem autem caussam moven- 
tem Anaximander non agnoscit?) Denique addi potest, 
ad philosophiae aetatem tam priscam magis accommodatum 
videri, summum rerum principium in natura quadam una 


1) Aristot. Phys. III, 4. 203^ 10: ,.. αὑτὴ τῶν ἄλλων εἶναι 
δοχεῖ (ἀρχὴ) xci περιέχειν ἅπαντα καὶ πάντα χυβερνᾶν",, quem 
locum ad Anaximandrum pertinere supra p. 31 demonstravimus. 

2) Cf. Teichmüller l. l. p. 56. 

3) Aristot. Phys. III, 4. 2080 10: ,οὐ ταύτης (intellegitur τὸ 
ἄπειρον) ἀρχή, ἀλλ᾽ αὑτὴ τῶν ἄλλων εἶναι δοχεῖ καὶ περιέχειν ἅπαντα 
χαὶ πάντα χυβερνᾶν, ὡς φασὶν ὅσοι μὴ ποιοῦσι παρὰ τὸ ἄπειρον 
ἄλλας αἰτίας, οἷον νοῦν ἢ φιλίαν" καὶ τοῦτ᾽ εἶναι τὸ ϑεῖον" ἀϑά- 


γατον γὰρ καὶ ἀνώλεϑρον, ὡς φησὶν ὁ ναξίμανδρος". 


60 


et simpliei quam in plurium rerum mixtione ponere; haee 
enim res quamquam, ut antea monuimus !), per se nihil 
probat, tamen, ubi ad historiae testimonia accedit, fidem 
eorum auget. 

9. Cum igitur videatur demonstratum esse, infinitum 
Anaximandri non esse mixtionem, e diversis rebus com- 
positam, nihil restat, nisi ut natura quaedam simplex 
sit; hoc enim erat alterum primae divisionis membrum?). 
Sed si est natura quaedam simplex, rursus quaeritur, hane 
Anaximander utrum esse voluerit rem quandam pro- 
pria sua qualitate utentem, an materiam euiusvis 
qualitatis definitae expertem?) Ad quam quae- 
stionem quamquam iam ita respondimus, ut priorem Ana- 
ximandri sententiam esse ostenderemus*) tamen id nune 
iam certis veterum testimoniis est demonstrandum. Incipi- 
endum autem rursus ab Aristotele est. 

Aristoteles igitur pluribus locis veteres physieos, qui 
id quod est (τὸ 0v) ea ratione unum ponant, quod prinei- 
pium omnibus rebus subiectum unum et id quidem corpo- 
reum esse velint, in duo distribuit genera, alterum eorum, 
qui unum e tribus elementis, id est, aut aquam aut aerem 
aut ignem — namque terra ipso Aristotele teste a nullo phi- 
losopho rerum principium positum est?) —, alterum eorum, 
qui naturam quandam eorpoream ab elementis di-- 
versam summum rerum principium ponant. Quattuor autem 
sunt res, in quarum quaestionibus de illis disputat, primum 
in recensione eorum, qui ipsum id quod est vel summum 
omnium prineipium unum solum esse velint; deinde in 
disputatione de elementis, ea parte, qua quaerit, utrum 


1) Vide supra p. 1; 21; 86. 

2) V. p. 46. 

3) V. ibid. 

4) V. p. 51 sq. 

5) Metaph. I, 8. 988^ 30 et 9893 5. 
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unum solum sit omnium corporum elementum an plura; 
tum in disputatione de materia, ea parte, qua quaerit, 
utrum una solum et ipsorum quattuor elementorum et re- 
liquorum eorporum materia sit an plures; denique in dispu- 
tatione de infinito, ea parte, qua, quibus rebus a singulis 
philosophis infinitas tribuatur, exponit. Unde, ut hoe bre- 
viter inieiam, iam potest prospiel, naturam illam ab ele- 
mentis diversam ab iis, qui eam statuant, intellegi ipsum 
id quod est vel unum omnium rerum principium, 
hoeque unum prineipium illorum sententia ad singulas res 
ita se habere, ut unum omnium elementum sit, id est, 
ut, quemadmodum quattuor illa quae vulgo dicuntur ele- 
menta, substantia quaedam sit eorporea, e qua et 
ipsa illa quattuor elementa et reliqua corpora naseantur, 
utque hane ob eaussam ratione illorum elementorum reli- 
quorumque eorporum naturam habeat materiae omnibus 
subieetae; hoeque unum omnium rerum principium ab illis 
statui esse infinitum. Sed iam ipsi Aristotelis loei ad- 
ferendi sunt, quos ita indieabimus, ut simul, quae quoque 
loco sententiarum sit series, appareat. 

Itaque primum, ut a loco prae ceteris gravi incipiamus, 
in primo Physicorum libro, ibi, ubi de iis disputat, qui id 
quod est unum esse velint, physieos quoque memorat eos, 
qui id quod est unum dicant esse, nec vero forma sive 
notione, quemadmodum Eleatae, sed subiecto, id est, eo, 
quod unum omnibus rebus principium idque quidem ceor- 
poreum subieetum sit, hosque eo in duas partes distribuit, 
quod alteri unum e tribus elementis, alteri naturam quan- 
dam ab his diversam, densiorem quidem igne, aere 
autem subtiliorem illud principium statuant!)  Huie 


1) Phys. I, 4. 1878 19: ,,0c δὲ οἱ φυσιχοὶ λέγουσι (τὸ ὃν ἕν 
^ , 9 B LI , Ly - ' 
εἶναι), δύο τρόποι εἰσίν: oi μὲν γὰρ fv ποιήσαγτες τὸ ὃν σῶμα τὸ 
ὑποχείμεγον, ἢ τῶν τριῶν τι ἢ ἄλλο ὅ ἔστι πυρὸς μὲν πυκγό- 


τερον ἀέρος δὲ À ) 1ÀÀ O6. - PERS f 
C poc δὲ λεπτότερον, τἄλλα γεγνῶσι πυχγότητι χαὶ μαγότητι 


62 


omnino similis est locus in primo Metaphysicorum libro, 
quo, postquam exposuit, quomodo priorum philosophorum 
decreta ad sua illa quattuor prineipia se haberent, eos vi- 
tuperat, qui omnia (τὸ πᾶν) ita statuant unum esse, ut 
unum quandam naturam eamque quidem corpoream omnibus 
rebus subiectam esse dieant, quae per se sola, nullo alio 
caussarum genere aecedente, omnem rerum multitudinem 
generet!) Quos postquam generaliter refellit, addit, hoe 
vitio teneri et eos, qui aquam aut aerem aut ignem, et 
eos, qui aliam quandam naturam aere densiorem 
aqua autem subtiliorem omnibus rebus subiectam esse 
dicant?). 

Deinde in tertio libro de Coelo, quo Aristoteles eon- 


sulto de notione, numero, origine agit elementorum, 


postquam notionem elementorum explicavit (e. 3), et osten- 
dit, elementa non esse posse numero infinita (c. 4), ad 
eam eonvertitur quaestionem, utrum plura sint an unum 
solum, in haeque quaestione eos, qui unum solum esse ve- 
lint, quadrifariam distinguit dicens, quosdam  philoso- 
phos unum solum elementum statuere, atque alios quidem 
aquam, alios aerem, alios ignem, alios naturam qua n- 
dam aqua subtiliorem, aereautem densiorem, quae, 
utpote infinita, amplectatur omnes eoelos?). Quibus 


πολλὰ ποιοῦντες, .. . . οἱ δ᾽ 2x τοῦ ἑνὸς x14; de quo loco infra seor- 
sum agetur. 

1) Metaph. I, 8. 9885 22: ,,060t uiv οὖν ἕν τε τὸ πᾶν χαὶ 
μίαν τινὰ φύσιν ὡς ὕλην τιϑέασι, καὶ ταύτην σωματιχὴν xci μέγεϑος 
ἔχουσαν κτλ." ἶ 

2) Ibid. 9892 12: ,xer& τοῦτον τὸν λόγον οὔτ᾽ εἴ τις τούτων τι 
λέγει, πλὴν πυρός, οὔτ᾽ εἰ τις ἀέρος μὲν πυκνότερον τοῦτο τίϑησιν 
ὕδατος δὲ λεπτότερον, οὐκ ὀρϑῶς ἂν λέγοι." 

8) Coel. III, 808» 10: ἔνιοι γὰρ ἕν μόνον ὑποτίέϑενται, καὶ 
τοῦτο oi μὲν ὕϑωρ, οἱ δ᾽ ἀέρα, οἱ δὲ πῦρ, οἱ δ᾽ ὕδατος μὲν λεπτό- 
τερον ἀέρος δὲ πυχνότερον, ὃ περιέχειν φασὶ πάντας τοὺς 


5 , 2! » &« 
οὕρανους, ἀπειρον ΟΝ. 
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. dietis. addit ;semicunque aut aquam aut aerem aut naturam 


quandam aqua subtiliorem aere autem densiorem 
unum omnium elementum ponant idque faeientes (εἶτα) ex 
hoe reliqua condensatione et rarefaetione efficiant, 
eos hae ipsa doetrina statuere aliquid, quod ipso illo ele- 
mento prius sit, quoniam, illo generationis modo posito, 
id quod subtilius sit, simplicius etiam ideoque prius opor- 
teat esse eo, quod sit densius, propterea, quod hoe ex illo 
eoneretione fiat et in illud dissolutione resolvatur; eos 
autem, qui ignem ponant, non hae quidem sed aliis impli- 
eari difficultatibus 1). 

Tum duo illa physicorum genera memorat, ubi de 
materiae notione disputat atque quidem tribus maxime 
loeis. Primus locus est in primo Metaphysieorum libro, 
eo, quem antea laudavimus, paullo anterior, quo, priorum 
philosophorum decreta eum quattuor suis principiis com- 
parans, id quod in materia positum sit principium iam ab 
omnibus prioribus philosophis aliquo modo agnitum esse 
dieit, et a Platone, Pythagoreis, Empedocle, Anaxagora, et 
ab iis, qui aut aerem vel ignem vel aquam aut naturam 
quandam igne densiorem aere autem subtiliorem 
— namque etiam tale aliquid a quibusdam primum posi- 


ium esse elementum — rebus subiciant?); posteriores 


autem, eos, qui aut unum ex illis elementis aut hane natu- 
ram mediam ponant, ab illis prioribus eo differre, quod 


1) Ibid. 305^ 18 (continuo post verba proxime laudata): ,,000: 
μὲν οὖν τὸ ἕν τοῦτο ποιοῦσιν ὕδωρ ἢ ἀέρα ἢ ὕδατος μὲν λεπτό- 
τεροὸς ἀέρος δὲ DP εἶτ᾽ x τούτου πυχνότητι χαὶ μαγότητι 
τἄλλα γεννῶσιν, οὗτοι λανϑάνουσιν αὐτοὶ αὑτοὺς ἄλλο τι πρότερον τοῦ 
στοιχείου ποιοῦντες. “. . 8048 7: ὅσοι δὲ πῦρ ὑποτίϑενται τὸ στοιχεῖον, 
τοῦτο μὲν διαφεύγουσιν, ἄλλα δὲ αὐτοῖς ἀναγκαῖον ἄλογα συμβαίνειν." 

2) Metaph. I, 7 9883 98: ,νοὗτόι τε δὴ πάντες τῆς τοιαύτης 
αἰτίας ἡμμένοι εἰσί, χαὶ ἔτι ὅσοι ἀέρα ἢ πῦρ ἢ ὕδωρ ἢ πυρὸς μὲν 
πυχγότερον ἀέρος δὲ λεπτότερον" καὶ γὰρ τοιοῦτόν τινὲς εἴ ρή- 
χασιν εἶναι τὸ πρῶτον στοιχεῖον." 


64 


praeter naturam rebus subiectam nullum quattuor illorum 
principiorum attigerit !). 

Alter locus est in primo Physicorum libro, ea parte, 
qua Aristoteles ipsam materiae notionem explicat. Hic enim 
in ea disputatione, qua ad explicandam rerum genera- 
tionem et eorruptionem necessarium esse docet ponere na- 
turam quandam, quae qualitatibus eontrariis, quarum vieis- 
situdine omnis generatio contineatur, subiecta sit, ipsa autem 
per se his qualitatibus careat, ad illustrandam hane sen- 
tentiam eorum adfert doctrinam, qui omnia statuant unam 
quandam naturam esse, veluti aquam aut ignem aut natu- 
ram inter haec mediam (τὸ μεταξὺ τούτων, id est ὕδα- 
τος χαὶ πυρός), addens etiam, ad veritatem propiores esse 
eos, qui non unum ex elementis, quippe quae ipsa alterau- 
tra qualitatum eontrariarum utantur, verum naturam illam 
mediam rebus subiectam esse velint?). 

Tertius locus, isque omnium longe et copiosissimus 
et gravissimus, est in altero de Generatione et Corruptione 
libro, ubi Aristoteles de elementorum materia quaerit, 
utrum una sit an plures. De hae igitur quaestione pri- 
orum philosophorum opiniones recensens quosdam ait do- 
cere, materiam omnibus elementis subiectam unam esse, 
veluti eos, qui aerem eam ponant vel ignem, aut naturam 
quandam inter haee mediam (τὸ μεταξὺ τούτων), quae 
quidem natura ipsa eorpus quoddam sit per se con- 
stans (σῶμά ve ὃν xoi ycguorov)?). Cum autem ipse quo- 


1) Ibid. 988, 32: ,otro uiv ovy ταύτης τῆς αἰτίας ἥψαντο μό- 
vov, ἕτεροι. δὲ χτλ." 

2) Phys. I, 6. 1892 35: ,— «veyxeiov, . . . ὑποτιϑέγαι τι τρί- 
rov, ὥσπερ φασὶν oi μίαν τινα φύσιν εἶναι λέγοντες τὸ πᾶν, οἷον ὕδωρ 
ἢ πῦρ ἢ τὸ μεταξὺ τούτων. δοκεῖ δὲ τὸ μεταξὺ μᾶλλον" πῦρ γὰρ 
δὴ χαὶ γῆ xci ἀὴρ χαὶ ὕϑωρ μετ᾽ ἐναγντιοτήτων συμπεπλεγμένα ἐστίν" 
διὸ οὐχ ἀλόγως ποιοῦσιν οἱ τὸ ὑποχείμενον ἕτερον τούτων ποι- 
οὔντες." 

3) Gen. Corr. II, 1. 3285 33: τούτων δὲ (τῶν αἰσϑητῶν σω- 


—— 
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que elementorum materiam unam esse censeat ab ipsis 
elementis diversam, hane vero non, quemadmodum ii, qui 
illam mediam naturam ponebant, corpus quoddam esse ve- 
lit per se constans suisque qualitatibus utens, sed talem 
quandam naturam, quae ipsa per se quavis qualitate ea- 
reat pariterque omnibus elementorum qualitatibus eontrariis 
subieeta sit, antequam suam de una materia sententiam ex- 
ponat, eorum opinionem, qui naturam illam mediam per se 
eonstantem elementorum materiam ponant, refellit, dicens, 
eos, qui unam statuant materiam ab elementis di- 
versam (παρὰ τὰ εἰρημένα 80. στοιχεῖα) eamque corpo- 
ream et per se constantem (σωματικὴν xoi χωριστὴν) 
esse velint, errare; hoe enim corpus, vel, — ut paullo post 
dieit, voeabulo utens ab ipso huius sententiae auctore ad- 
hibito — hoe infinitum (zc ἄστειρον τοῦτο), quoniam sen- 
sile sit, non posse sine una vel altera qualitatum sensilium 
esse, sed necessario aut grave aut leve et rursus aut ca- 
lidum aut frigidum esse!) Denique in huius disputationis 
fine, postquam suam de materia sententiam exposuit, accu- 
ratius etiam demonstraturus, nullam rem, quae ipsa sit 
corpus per se eonstans suisque qualitatibus utens, omnium 
rerum materiam esse posse, singillatim et eos refellit, qui 
unum ex elementis, et eos, qui naturam quandam ab ele- 
mentis diversam omnium rerum materiam dicant, in hune 
fere modum de iis disputans: materiam omnibus rebus sub- 


μάτων ἢ στοιχείων) τὴν ὑποχειμένην ὕλην oi μέν φασιν εἶναι μίαν, 
οἷον ἀέρα τιϑέντες ἢ πῦρ, ἤ τι μεταξὺ τούτων σῶμά τε OY χαὶ 
χωριστόν, οἱ δὲ πλείω τὸν ἀριϑμὸν évoc.^ | Post, πῦρ necessario 
interpungendum est. 

1) Ibid 829a 8: ,ἀλλ᾽ of uiv ποιοῦντες μίαν ὕλην παρὰ τὰ 
εἰρημένα, ταύτην δὲ σωματικὴν χαὶ χωριστήν, ἁμαρτάγουσιγ᾽ 
ἀϑύνατον γὰρ ἄνευ ἐναντιώσεως εἶγαι τὸ σῶμα τοῦτο αἰσϑητὸν ov 
ἢ γὰρ κοῦφον ἢ βαρὺ ἢ ψυχρὸν ἢ ϑερμὸν ἀνάγχη εἶναι τὸ ἄπειρον 
τοῦτο, ὃ λέγουσί τινες τὴν ἀρχήν." 


5 


66 


iectam non posse esse unum ex elementis, propterea quod 
elementorum qualitates inter se contrariae sint et ideireo, 
si materia esset unum ex elementis, veluti aqua, id suis 
ipsius qualitatibus aliorum elementorum generationi obstaret; 
nee posse esse aliam quandam naturam abelementis 
diversam («AÀo τὶ παρὰ ταῦτα), quae videlicet sit na- 
tura quaedam media (μεσόν vt) inter aerem etaquam 
vel inter aerem et ignem, aere densior aqua autem sub- 
tilior, vel igne densior subtilior autem aere, propterea quod 
haec natura inter duo elementa media, cum eius forma sive 
qualitas necessario utriusque elementi qualitati contraria 
sit et ideireo non eonsistere possit nisi in utriusque qua- 
litatis privatione, eum igitur — ita enim Aristotelis demon- 
Strationem patet explendam esse — ipsa quavis forma 
careat, omnino non sit corpus quoddam per se praeter 
elementa constans (οὐχ ἐνδέχεται μονοῦσϑαι ἐκεῖνο οὐδέ- 
σοτξ), quemadmodum quidam velint esse id quod sit in- 
finitum et omnia ampleetens (τὸ zov καὶ τὸ πε- 


QLéyo») t). 


1) Ibid. 5. 3322 20, postquam demonstratum est, rerum ma- 
teriam non posse esse unum ex elementis, 516 pergitur: οὐ μὴν οὐδ᾽ 
ἄλλο τι παρὰ ταῦτα, οἷον μέσον τι ἀέρος xal ὕδατος ἢ ἀέρος 
καὶ πυρός, ἀέρος μὲν παχύτερον καὶ πυρός, τῶν δὲ λεπτότερον" ἔσται 
γὰρ ἀὴρ καὶ πῦρ ἐκεῖνο μετ᾽ ἐγαντιότητος" ἀλλὰ στέρησις τὸ ἕτερον τῶν 
ἐναντίων" ὥστ᾽ oUx ἐνδέχεται μονοῦσϑαι ἐκεῖνο οὐδέποτε, ὥσπερ φασί 
τινες τὸ ἄπειρον x«i τὸ περιέχον.“ Hic locus, quo antea iam 
usi sumus (p. 53, not. 1), propter nimiam orationis brevitatem adeo im- 
peditus est, ut aceuratius videatur explicandus esse. Primum par- 
ticula 'oiov' hoc loco explicandi vim habet, id quod versione signi- 
fieavimus, postea autem accuratius ostendemus. Deinde in verbis 
“ἀέρος uiv παχύτερον x«i πυρός, τῶν δὲ λεπτότερον᾽ τῶν δὲ signi- 
fieat ὕϑατος καὶ ἀέρος. Namque quod medium est inter aquam et 
aerem aut inter aerem et ignem, semper quidem densius est igne, 
potest autem aere quoque densius esse, tum, si est medium inter 
aerem et aquam; et semper quidem subtilius est aqua, potest autem 
aere quoque subtilius esse, tum, si inter aerem et ignem medium 
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Postremo Aristoteles duo illa physieorum genera me- 


"- 


est. Magis autem ambigua sunt verba: “ἔσται γὰρ ἀὴρ καὶ πῦρ 
ἐχεῖνο μετ᾽ ἐγαγτιότητος᾽. lpsam generalem verborum sententiam 
patet eam esse, quam proposuimus. Quod enim inter duo elementa 
medium est, id, si in alterumutrum mutatur, necessario qualitatem 
accipit suae ipsius qualitati contrariam, est igitur hoe elementum, 
in quod transiit, μετ᾽ ἐναγντιότητος, sive, ut accuratius dicam, μετὰ 
ποιότητος τῇ ἑαυτοῦ ποιότητι ἐγαντίας. Inde autem sequitur, ut, cum 
in utrumque elementum mutetur, in utroque habeat qualitatem suae 
ipsius qualitati contrariam; atque cum elementorum illorum quali- 
tates ipsae inter se contrariae sint, veluti frigiditas in aqua et ca- 
lor in aere, sequitur, ut ipsius illus medii qualitas per se non 
consistere possit nisi in utriusque illarum qualitatum privatione 
vel in utriusque ᾿ ἀποφάσει στερητιχὴῇ (Metaph. X, 5. 1056 a 17 et 
23). Sed id quaeritur, num verba ἡ ἔσται γὰρ ἀὴρ xci πῦρ ἐχεῖνο xrÀ.' 
ita intellegenda sint, ut sint altera bina elementa, inter quae illa 
natura media dicatur, ut igitur in hisce binis illa res tamquam in 
exemplo ostendatur, alteris binis, aqua et aere, omissis, an ita, ut 
sint utrorumque binorum altera membra (namque medi inter 
aquam et aerem et medii inter aerem et ignem aer et ignis sunt 
altera membra, ea, quae subtilitate praestant), ut igitur in his so- 
lum membris tamquam exemplis res ostendatur, alteris densioribus 
membris omissis. Quamvis priore explicandi ratione sententia, quam 
Aristoteles hisce verbis probaturus est, maxime fiat perspicua, ego 
tamen posteriorem solam veram esse puto. Primum enim haec 
sola plane convenit cum verbis praecedentibus, quippe quibus pariter 
utrorumque binorum altera membra, ab una parte aer et ignis, ab 
altera aqua et aer, coniungantur; deinde, ut in priore explicatione 
altera bina elementa, sic in hac posteriore altera utrorumque bi- 
norum elementorum membra facili opere ea, quae in alteris membris 
monstrantur, adhibentur; denique, quod omnium gravissimum est et 
totam quaestionem videtur absolvere, pronomen '?xsivo non potest 
referri, nisi ad praecedens vocabulum ἡ μέσον ri, quod unum simul 
medium inter aquam et aerem et medium inter aerem et ignem com- 
pleetitur, et ad “τὴ παρὰ τὰ σιοιχεῖα᾽, quod continuo notione naturae 
illius mediae, atque mediae quidem inter aquam et aerem vel inter 
aerem et ignem, definitur. Haec loci explicatio, quem in nostra 
quaestione habeat usum, postea apparebit. 
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morat et refellit in tertio Physicorum libro, eo loco, quo 
de infiniti notione disputat. Primum enim veteres de 
infinito opiniones recensens, postquam eos memoravit, qui 
ipsam infinitatem tamquam rem sine ulla re subiecta per 
se constantem in principiis ponerent, his opponit physi- 
corum doctrinas, dieens, physieos omnes infinitati subicere 
aliam quandam naturam, quae sit infinita, atque quidem 
aut unum ex elementis, veluti aquam aut aerem, aut na- 
turam inter haee mediam (τὸ μεταξὺ τούτων)". Tum 
posteriore eiusdem disputationis parte, qua ostendit, nullum 
corpus, nec eompositum nec simplex, posse infinitum esse, 
eorum, qui simplex ponant eorpus, rursus duo distinguit 
genera, eos, qui corpus ab elementis diversum (τὸ 
παρὰ τὰ στοιχεῖα), et eos, qui unum ex elementis ponant?). 
Atque hocloco adfert etiam rationem, qua eommoti quidam 
philosophi id, quod infinitum sit, non unum ex elementis 
sed eorpus quoddam ab elementis diversum esse ve- 
lint, eam, quod, eum elementorum qualitates inter se con- 
trariae sint, si unum ex elementis poneretur esse infinitum, 
id ipsa sua infinitate reliquorum elementorum ortum impe- 
diturum esset?) Qua ratione indieata continuo ostendit, 


1) Phys. III, 4. 2084 16: ,,o£ δὲ περὶ φύσεως ἅπαντες ἀεὶ ὑπο- 
τιϑέασιν ἑτέραν τινὰ φύσιν τῷ ἀπείρῳ τῶν λεγομένων στοιχείων, οἷον 
ci *-3 »* E e , « . 5 
ὕδωρ ἢ ἀέρα, ἢ τὸ μεταξὺ τούτων. Verborum ratio grammatica ea 
est, ut inter se opponantur “τὶς φύσις τῶν A&y. στοιχείων᾽ et ᾿ τὸ 
μεταξύ᾽. Particula οἷον rursus explicandi vim habet, ut patet e loco 
2053 25. 

2) Ibid. c. 5. 204^ 22: ἀλλὰ μὴν οὐδὲ ἕν xol ἁπλοῦν εἶναι iv- 
δέχεται τὸ ἄπειρον σῶμα, οὔτε ὡς λέγουσί τινες τὸ παρὰ τὰ GTOL- 
χεῖα, ἐξ ov ταῦτα γεννῶσιν, ov)? ἁπλῶς.“ Verba ᾿οὔϑ᾽ ἁπλῶς", αὖ e 
sequenti disputatione apparet, significant 'nec in universum ulla alia 
ratione', id est, προ ratione elementorum corpus infinitum potest 
simplex esse. Totus locus in alia caussa accuratius considerabitur. 

3) Ibid. 204^ 24 continuo post verba proxime laudata: ,γεϊσὶ 


, e - - ^ » ΕῚ , L. E » ὦ c U 
γαρ τινὲς, Of τοῦτο ποιοῦσι TO ἄπειρον, ἀλλ᾽ ovx ἀέρα ἢ ὕδωρ, ως u 
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tale quoddam eorpus sensile ab elementis diver- 
sum omnino non posse esse, ea hoc loco ratione utens, 
quod, eum omnia, e quo principio oriantur, in id etiam re- 
solvantur, corpus autem illud sensile esse credatur, si tale 
quoddam corpus esset, apparere sensibus deberet!) His 
de eorpore ab elementis diverso interiectis, de simplicibus 
corporibus in universum ostendit, nullum corpus simplex, 
nee ullum ex elementis nec illud eorpus ab elementis 
diversum posse prineipium esse omnibus rebus subiectum, 
propterea quod rerum generatio in qualitatum contrariarum 
vicissitudine consistat; quo argumento eum etiam in altero 
de Generatione et Corruptione libro, atque paullo enuelea- 
tius quidem, uti vidimus?). Denique ad propositum re- 


14A 9 ^ € » - b ^ Ε] V REN » ' * (14 À 
ταάλλα φϑείρηται ὑπὸ τοῦ ἀπείρου αὐτῶν᾽ ἔχουσι γὰρ πρὸς ἀλληλα 
^ τ , E , « , ^ 4 - 
ἐναντίωσιν, οἷον ὁ μὲν ἀὴρ ψυχρὸς, τὸ δὲ ὕδωρ ὕγρον, τὸ δὲ πῦρ ϑερ- 
E € 5 ει 27 » € » 5 i: » & € ^ 2 
μον" ὧν εἰ ἣν ἕν ἄπειρον, ἔφϑαρτο 50» ταλλα yvy δὲ ἕτερον εἶναί 

φασιν ἐξ ov ταῦτα (τὰ στοιχεῖ α)."“ 
* m ^ - , 27 
1) Ibid. v. 29: ,ἀϑύνατον δ᾽ εἶναι τοιοῦτον, οὐχ ὅτι ἄπειρον, 
. ἀλλ᾽ ὅτι οὐχ ἔστι τοιοῦτον σῶμα αἰσϑητὸν παρὰ τὰ στοιχεῖα 
, ci DU P e ^ 4 , € ci 5 
xcAovutrve ἅπαντα γὰρ ἐξ ov ἐστί, xal διαλυεται εἰς τοῦτο, ὥστε ἣν 
- ^ m τὸ ^ 7 5 2 
ἂν ἐνταῦϑα παρὰ ἀέρα χαὶ πῦρ καὶ γῆν καὶ ὕδωρ" φαίνεται δ᾽ οὐδέν." 


2) Ibid. v. 35: ,οὐδὲ δὴ πῦρ οὐδ᾽ ἄλλο τι τῶν στοιχείων οὐδὲν 


ἄπειρον ἐνδέχεται εἶναι. ὅλως γὰρ. . .. ἀδύνατον τὸ πᾶν, κἂν ἢ πε- 
2» 5 n cr - c n ' , 
περασμένον, ἢ εἶναι ἢ γίνεσϑαι ἕν τι αὐτῶν .... .. ὁ δὲ αὐτὸς λό- 


yog x«i ἐπὶ τοῦ ἑνός, οἷον ποιοῦσι παρὰ τὰ στοιχεῖα οἱ φυσιχοί. 
πάντα γὰρ μεταβάλλει ἐξ ἐγαντίου εἰς ἐναντίον, οἷον ἐκ ϑερμοῦ εἰς 
ψυχρόν.“ Argumenti nimis breviter indicati, de quo scite disputat 
Simplicius (p. 111, b part. sup.), haec videtur esse ratio: Rerum ge- 
neratio in sola qualitatum contrariarum vicissitudine consistit. Id- 
circo si unum ex elementis, veluti aquam, ponimus esse principium 
rebus subiectum, ex hoc elemento aut nullum aliud elementum ori- 
tur, propterea quod qualitatem suae ipsius qualitati contrariam, 
veluti aeris, non potest recipere, aut, si recipit, non iam per se est 
aqua, sed pari iure aer dici potest, vel nihil aliud est nisi materia 
utriusque elementi qualitatibus subiecta. Quodsi autem corpus illud 
ab elementis diversum ponitur rebus subiectum esse, ex hoc pro- 
pterea nullum aliud elementum oriri potest, quod, ut eius auctores 
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versus subtili ratiocinatione generaliter demonstrat, nullum 
omnino esse posse corpus sensile, quod sit infinitum; atque 
in hae demonstratione, quam aecuratius exponere huius 
loei non est, pariter duo illa physicorum genera memorat 
dicens, id unum corpus, quod infinitum sit, a nullo physi- 
corum ignem poni aut terram, sed solum aut aquam et aerem, 
aut corpus inter haee medium (τὸ μέσον αὐτῶν) ἢ). 
Ex hiscelocis in praesentia haee sumimus, de aliis po- 
stea dieturi: Aristoteles in numero eorum, qui unum omnium 
rerum principium atque id quidem corporeum ponant, quod 
omnibus rebus subiectum sit easque ipsum ex sese generet, 
quosdam refert philosophos, qui illud unum prineipium cor- 
poreum non unum ex elementis esse velint, sed naturam 
quandam ab elementis diversam haeeque ipsa ex sese ge- 
nerantem. Hanc naturam comparat quidem maxime eum 
materia, sed simul etiam aeeuratissime ab ea distinguit. 
Namque pluribus locis eam aperte appellat eorpus et ac- 
euratius etiam corpus sensile et corpus per se eon- 
stans (σῶμα αἰσϑητὸν καὶ χωριστόν), et omnibus loeis eos, 
qui hane naturam unum omnium verum principium esse 
velint, ita coniungit cum iis, qui unum ex elementis, aquam 
aut aerem aut ignem ponant, ut haee duo dieat genera 
eorum, qui unum rerum prineipium atque id quidem cor- 
poreum statuant; ut ipso disputationis initio diximus. Ad 
hane vero signifieandam naturam diversis utitur vocabulis; 
tum enim simpliciter dieit ἡ ἕτερόν τι τῶν στοιχείων 3), vel 


volunt, sua ipsius qualitate nulli elementorum qualitati contrarium 
est et hane ob caussam non ex sua qualitate in qualitatem cuius- 
quam elementi transit, sed necessario omni qualitatum vicissitudine 
caret. 

1) Ibid. 2052 25: καὶ διὰ τοῦτ᾽ οὐδεὶς τὸ ἕν χαὶ ἄπειρον πῦρ 
ἐποίησεν οὐδὲ γῆν τῶν φυσιολόγων, ἀλλ᾽ ἢ ὕδωρ ἢ ἀέρα, ἢ τὸ μέσον 
αὐτῶν." 

2) Phys. I, 6. 189^ 5. III, 5. 204b 29; Vid. p. 64 not. 2 et 
p. 68 not. 3. 
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“τὲ παρὰ τὰ στοιχεῖα !) vel coniunetim *&AÀo τι παρὰ τὰ 
στοιχεῖα 3), tum aceuratius ἡ μεταξὺ ^ vel “μέσον τι inter 
duo elementa, quod densius altero, altero autem subtilius 
sit, atque rursus μεταξὺ sive μέσον tum inter aerem et 
ignem, tribus locis?), tum inter aerem et aquam, quin- 
quiens*&), tum uno loeo ratione disiunetiva inter aquam 
et aerem aut inter aerem etignem?), denique uno loco 
etiam inter aquam et ignem?*). 

Iam igitur quaerendum est, quem philosophorum Ari- 
stoteles intelleeat eum, qui naturam illam ab elementis 
diversam unum omnium rerum principium statuat. Quae 
quidem quaestio perdiffieilis et impedita est, propterea 
quod Aristoteles sententiae auctorem aut omnino non in- 
dieat aut non ita indicat, ut statim primum intuenti appa- 
reat, interpretes autem partim inter se dissentiunt, et unus 
etiam, Simplieius, qui omnium gravissimus est, a semet ipse 
dissentire putatur. Quamobrem, ut quaestio solvatur, si 
modo solvi potest, multipliei ae varia opus erit disputa- 
tione, minus iucunda quam neeessaria. In ipso enim Ari- 
stotele multi loei diligenter inter se eomparandi erunt et 
aliqui loei obseuriores, qui prae ceteris graves sunt, ita 
interpretandi, ut etiam minuta quaedam subtilitas gramma- 
tica adhibeatur. Quod autem ad interpretes attinet, non so- 


1) Phys. III, 5. 204» 22; 32; 834; vid. p. 68 not. 2 et p. 69 
not. 1 et 2; Gen. Corr. II, 1. 8298 8; vid. p. 65 not. 1. 

2) Gen. Corr. II, 5. 8828 20; vid. p. 66 not. 1. 

BENEhys. 1 4. 187* 12; vid. p. 61 not. 1; Metaph. I, 7. 
9882? 30; vid. p. 63 not. 2; Gen. Corr. II, 1. 328^ 84; vid. p. 64 
not. 3. 


4) Phys. III, 4. 2032 16; 5, 2052 27; vid. p. 68 not. 1 et 
p. 70 not. 1; Metaph. I, 8. 9893 14 ; vid. p. 62 not 2; Coel. III, 5. 
303b 10 et 13; vid. p. 62 not. 8 et p. 68 not. 1. 


5) Gen. Corr. II, 5. 8828 20; vid. p. 66 not. 1. 
6) Phys. I, 6. 189 1; vid. p. 64 not. 2. 
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lum omnia omniuin testimonia adferenda sunt, verum etiam, 
eum non omnes inter se eonsentiant, de eorum auetoritate 
et fontibus disserendum erit, et si forte aliquis a semet 
ipse dissentire videbitur, huius rursus singuli loei inter se 
comparandi erunt et partim etiam subtilitate grammatica 
interpretandi. Α qua autem re disputatio debeat incipere, 
non potest dubium esse. Quaerimus enim, quem philoso- 
phorum Aristoteles intellegi velit eum, qui illam naturam 
ab elementis diversam rerum principium dieat. lam vero 
Aristotelem ad signifieandam illam naturam pluribus uti 
vidimus vocabulis; itaque primum certe quaerendum est, 
utrum omnia haee voeabula unam eandemque rem an di- 
versas res significent, utrum igitur ad eandem eiusdem an 
ad diversas diversorum philosophorum doctrinas pertineant. 
Ab hae igitur quaestione ordiundum est. - 

4. Cum igitur quaeratur, utrum illa voeabula unam 
eandemque rem an diversas res significent, haee quaestio 
rursus bipartita est. Primum enim quaeritur, num illa vo- 
cabula naturalibus suis significationibus ea inter se utan- 
tur ratione, ut possint eandem rem significare, deinde, num 
revera Aristoteles eandem rem iis significari voluerit. Qua- 
rum quidem quaestionum ea, quam priore loco posuimus, 
omnino adfirmanda est. 

Etenim vocabula ἡ ἕτερόν τι τῶν στοιχείων" et '«i 
παρὰ τὰ στοιχεῖα οἱ * μεταξύ τι δυοῖν στοιχείων ita inter | 
se habent, ut generaliores notiones ad specialiores. γοοᾶ- 
bulum omnium generalissimum est 'fregóv τι τῶν στοι- 
χείων᾽. Cum enim ἡ τὸ fregov' et “τὸ ταὐτὸ contraria 
sint, quaevis res cum quavis re comparata ἕτερόν vi est, 
nisi hae res plane idem atque unum (ταὐτὸ καὶ €»), sed 
aliquo modo plura sunt!) Est autem, ut quam brevissimis 


1) Metaph. X, 8. 10545 14: ,x«i τὸ μὲν ἄλλο ἀντιχειμένως xci 
τὸ ταὐτό, διὸ πᾶν πρὸς ἅπαν ἢ ταὐτὸ ἢ ἄλλο“. Et v. l7: ,10 μὲν 
οὖν ἕτερον ἢ ταὐτὸ διὰ τοῦτο πᾶν πρὸς πᾶν λέγεξαι, ὅσα λέγεται ἕν 


, 
χαὶ ὃν." 
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Aristotelis sententiam adumbremus, quadruplex diversitatis 
ratio; eae enim res, quae aliquo modo plures ideoque di- 
versae sunt, aut et genere (atque idcirco etiam specie) 
et numero sive subiecto!) aut in eodem versantes ge- 
nere speeie solum et numero, aut eodem et genere et specie 
utentes numero solum, aut denique eodem subiecto utentes 
ideoque numero eaedem notione solum diversae sunt. Haec 
quarta diversitatis ratio — namque tres priores per se pa- 
tent — intercedit primum inter diversas eiusdem rei qua- 
litates, veluti in aqua inter liquiditatem et frigiditatem, quae 
in eadem materia inhaerentes ipsamque aquae formam 
constituentes ipso genere diversae sunt, deinde in eadem 
re inter ipsam naturam subiectam et ea, quae huic inhae- 
rent, veluti inter rei alieuius materiam et formam materiae 
insitam, et inter oculum et insitam ei vim videndi?). Hine 
iam quodammodo prospiei potest, qua ratione illa natura 
ab elementis diversa ab hisce dicatur esse diversa. Etenim 
seeunda et tertia ratione ab iis diversa esse non potest; 
nam si specie solum et numero ab iis esset diversa, ipsa 
quinta quaedam esset elementorum species in eodem atque 
illa versans genere; quodsi autem numero solum neque 
vero specie ab iis diversa esset, ipsius et quattuor elemen- 
torum una eademque species sive forma esset ipsaque et 
reliqua. elementa ita inter se haberent ut eiusdem speciei 
res singulares. ltaque ab iis non nisi aut prima aut 
quarta ratione potest diversa esse. Si quarta ratione di- 


1) Dixi 'et genere et numero' etrursus 'et specie et numero', 
quoniam, ut deinceps patebit, res possunt diversae esse genere, 
quae sunt numero eaedem. 

2) Haec fere sunt, quae ab Aristotele Metaph. V, 9 et 10 de 
modis diversitatis disputantur, de quibus accuratius dicere non est hu- 
ius loci. Quarti diversitatis modi exempla inveniuntur Phys. I, 7. 
1905 sq.; 9. 1922 3; VIII, 8. 263^ 12; Gen. Corr. I, 3. 8190 2 sq.; 5. 
920b 12: 7. 324^ 6; 8. 8260 6; An. III, 4273 2 sq.; 7. 4818 18, alia. 
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versa est, nihil est nisi materia pariter omnium elemen- 
torum qualitatibus eontrariis subiecta, si prima, est sub- 
stantia tota sua natura ab elementis diversa et numero 
ab iis separata. Utra diversitatis ratio intellegenda sit, 
fortasse e reliquis vocabulis cognosci poterit. 

Iam τὸ παρά τι ipsum quoque est ἕτερόν τινος, sed 
notio eius minus late patet. Etenim praepositio παρὰ na- 
turali sua significatione talem significat duarum rerum di- 
versitatem, quae in separatione quadam consistit; et id- 
circó ea res dicitur παρά τι, quae ab alia quadam re 
ita diversa est, ut ab ea aliquo modo separata sit. lam 
proprie quidem praepositione παρὰ ea significatur diver- 
sitas, quae in locorum separatione cernitur, sed παρά τε 
non solum id dicitur, quod ab alia quadam re loco, verum 
etiam, ut mox apparebit, id, quod ab alia re sua ipsius vi 
ae notione separatum est haneque ob eaussam, etiamsi ab 
eanon est loco separata, tamen loco separari potest. Quare, 
ut vocabuli signifieationem una notione comprehendam, 
eam generaliter sie definio: zra«ogc& τε ea dieitur res, 
quae ab alia re ita diversa est, ut ipsa per se eam 
nee contineat nec ea contineatur; quae enim res ab 
alia hoe modo diversa est, ab ea aut aetu separata est 
aut certe ab ea potest separari. Quam significationem ut 
appareat eam etiam esse, qua ab Aristotele voeabulum ad- 
hibeatur, hoc loco pauca quaedam suffieiunt, quae prae ce- 
teris perspieua sunt maximeque ipsam rem continent; quae 
paullo post pluribus loeis singulis firmabuntur. Itaque Ari- 
stoteles ipse locis, ubi aecurate loquendum est, vocabulum 
“παρά vu." voeabulo *yooiovov' explicat, veluti in Meta- 
physieis ait, “τὴν ἀρχὴν δεῖ xoi τὴν αἰτίαν εἶναι παρὰ τὰ 
πράγματα... καὶ δύνασϑαι εἶναι χωριζομένην αὐτῶν." ") 
Et Philoponus Aristotelis verba, τὸ χαϑόλου non esse παρὰ 
τὰ κατὰ uégoc , ita explieat ut dieat, τὸ καϑόλου esse qui- 


1) Metaph. IIT, 3. 9992 17. 
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dem ἕτερον τῶν χατὰ μέρος, neque vero χωριστὸν cv- 
τῶν 1).  Lueulentissime autem, quae in Aristotelis mente 
vocabuli signifieatio sit, inde apparet, quod notionis ne- 
gantis ab aienti differentiam ita definit, ut notionem ne- 
gantem significare dieat id, quod sit παρὰ vo ἐν τῇ ἀπο- 
φάσει᾽, hoe est, quod ab eo, quod notione aienti conti- 
neatur, separatum sit; veluti, ut hoe exemplo utar, non — 
album vel τὸ μὴ λευχὸν significat id, quod est παρὰ τὸ 
λευχόν, hoc est id, quod ab albo separatum est?). Facile 


1) Philop. ad Anal. post. I, 24. 85b 18: ,,.. εἰ x«i ἕτερόν ἔστι 
τῶν μερικῶν (τὸ χαϑόλου) xci ἔστι τις μία φύσις ὡρισμένη, ἕτέρα 
οὖσα τῶν χατὰ μέρος, ἀλλ᾽ ovy οὐ χωριστὴν ὑποτίϑενται (lege ὑπ 0- 
ϑετέον) εἶναι xa ἐκτὸς τῶν μεριχῶν αὐτὴν χαϑ' αὑτὴν ὑφεστῶσαν, 
ἀλλ᾽ εἶναι μὲν ἑτέραν τῇ οὐσίᾳ xci τὸ λόγῳ, τῷ μέντοι ὑποχειμέγῳ 
οὐχ ἑτέραν εἶναι τῶν μεριχῶν * 

2) Metaph. IV, 2. 10048 18, ubi negatio distinguitur a priva- 
tione, ipsa negatio (intellegitur autem notio negans), sie definitur : 
»£v9« (ἐν rj ἀποφάσει) uiv ovv τῷ ἑνὶ ἡ διαφορὰ πρόσεστι, “παρὰ 
τὸ ἐν τῇ ἀποφάσει᾽" ἀπουσία γὰρ ἡ ἀπόφασις éxeévov ἐστίν“. — 
De loci sententia, quam, opinor, hucusque nemo plane intellexit, haec 
videntur addenda esse. Primum in verbis τῷ ἑνὶ ἡ 9. π.᾿ τὸ ἕν᾽ 
per se patet esse notionem aientem; unaquaeque enim notio signi- 
ficat aliquid unum, id est, significat ' Y, quod ipsum per se est "ἡ £v zv". 
Deinde '1ó ἐν ἀπόφάσει᾽ est id, quod notione neganti negatur, id autem 
est ipsum illud ἕν᾽ sive notio aiens. Tum, id quod ad loci sententiam 
gravissimum est, in Ἢ d«eqoo& πρόσεστι παρὰ τὸ ἐν ἀποφάσει; παρὰ 
τὸ ἐν ἀποφάσει᾽ estadpositio ad διαφορά, qua id ipsum, in quo dif- 
ferentia posita sit, significatur; namque hoc ipsum, 'ró εἶναι παρὰ τὸ 
àv ἀποφάσει᾽ sive separatum esse ab eo, quod notione aienti contine- 
tur', notionis negantis ab aienti differentia est. Denique videndum 
est, quid sibi velint verba “τῶ ἑνὶ ἡ 0. πρόσεστιν᾽ ; quae res etsi ad 
nostram quaestionem non necessario pertinet, tamen sine ea Aristo- 
telis locus non potest intellegi. Cognoscitur autem e comparatione 
notionis negantis et privantis, quarum differentia hoc ipso loco ab 
Aristotele subtiliter indicatur. Sit ex. gr. notio aiens ' videns', 
huic opposita notio negans 'non — videns' et privans 'caecum'. 
lam notio negans et privans eo consentiunt, quod utraque significat 
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autem patet, id, quod notione neganti continetur, ab eo, 
quod continetur aienti, et ita posse separatum esse, ut loco 


aliquid, quidquid id est, in quo visus absentia sive ἃ visu separatio 
cernatur, si modo'absentia et separatio cerni potest. Cf. Metaph. 
IV, 6. 1011^ 19. Qua autem ratione ab Aristotele differre dicantur, 
hoe modo patet. Quavis notione aienti et neganti Aristotelis sen- 
tentia et ipsa rei veritate, quaecunque sunt, in duo maxima divi- 
duntur genera, quorum altero continentur ea, in quibus notio aiens, 
id est, si nostro exemplo utimur, facultas videndi, altero omnia re- 
liqua, in quibus notio negans, id est, visus absentia sive a visu 
separatio cernitur. lam vero in his alteris, si solum ea ratione 
considerantur, quatenus continentur notione neganti, nihil est, quod 
sit aiens ideoque nihil, quo unum aliquid ac definitum fiant; et 
idcirco et omnia possunt esse praeter illud alterum genus notione 
alenti definitum, et possunt nihil esse; quam ob caussam vocabu- 
lum velut non — videns ab Aristotele vocatur ὄνομα ἀόριστον. Con- 
sectaneum est, ut mens notionem negantem cogitans, si per se so- 
lam cogitet, non cogitet definitum quoddam subiectum, in quo haec 
notio cernatur, sed infinito modo aliquid tale cogitet, quod sepa- 
ratum sit a notione aienti, id est in nostro exemplo, quod se- 
paratum sit a visu. Atque hine patet, notionis negantis ab aienti 
differentiam, quae in separatione ab aienti sive in aientis 
absentia posita est, non cum notione definiti cuiusdam subiecti, in 
quo insit, coniunctam esse, sed et cogitatione et oratione semper 
adiungi ad notionem aientem et hac sola quasi fulciri, siquidem ea 
nihil cogitatur nee oratione significatur nisi ab aienti separatio 
sive alentis absentia. Aliter se habet in notione privanti; namque 
notio privans, velut *caecum', ipsa quoque significat quidem notionis 
aientis absentiam sive ab ea separationem, sed simul con- 
tinet notionem definiti cuiusdam subiecti, ad quod solum illa 
alentis absentia pertineat, velut notio caeci continet notionem oculi, 
in quo solo cernatur. Quare Aristoteles nostro loco, (1004? 15) ait 
»ἐῃν δὲ στερήσει xal ὑποχειμέγη τις φύσις γίνεται, χαϑ' ng λέγεται or 
στέρησις“, et IV, 6. 1011b 19: ,,οὐσίας δὲ στέρησις ἀπόφασίς ἔστιν 
ἀπό τινος ὡρισμένου γένους“. (Intellege: στέρησις δέ ἔστιν οὐσίας 
ἀπόφασις; οὐσία h. 1. idem est atque notio aiens). Itaque notionis 
negantis et privantis differentia haec est: notionis negantis ab aienti 


» 
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ab eo separatum sit, et ita, ut non loco quidem, sed 
tamen tota sua notione ab illo separatum sit et ideireo 
possit eerte loco quoque separari!) Utroque autem modo 
ab illo ita diversum est, ut per se suaque ipsius natura 
nee eontineat illud nec illo eontineatur; namque si per se 
illud eontineret, de ipso notio aiens, si ipsum per se illo 
contineretur, de illo notio negans praedicanda esset. 


Cum igitur haee generalis vocabuli signifieatio sit, per 
se patet, id dupliei ratione posse adhiberi. Primum enim 
atque usu longe frequentissimo ab Aristotele id dicitur 
σπιαρὰ τι ἕτερον, quod ab alia quadem re numero sive 
subieeto, id est quod ab alia quadam re ita diversum est, 
ut ab ea loeo separatum sit. Hae vocabuli significatione 
caussam moventem dieit esse oportere “παρὰ τὰἀτιράγματα, 
ὧν ἀρχή ?), et primam eaussam moventem sive summam 


differentia, quoniam negans notio non continet notionem definiti 
subiecti, ad solam notionem aientem adiungitur, privans autem in 
definito quodam subiecto cernitur. 

Ut Aristoteles, ita etiam Theophrastus notionem negantem 
definit τὸ παρὰ τὸ ἐν ἀποφάσει᾽, id quod inde patet quod, ut Sim- 
plieius refert (Phys. 25 a, ante m.) rationem, qua Parmenides omnia 
unum esse demonstraverit, sic proponit: τὸ παρὰ τὸ ὃν οὐχ ὃν, 
τὸ οὐκ ὃν μηδέν, ἕν ἄρα τὸ ov. Similia sunt, quae a Simplicio 
eodem loco referuntur, Eudemi et Porphyrii verba. 

1) Si, ut rem exemplo ostendam, consideramus rem albam, 
velut nivem, in haec una re duo coniuncta sunt, materia subiecta 
et ipsa albedo. lam vero haec materia, si per se sola spectatur, 
quoniam sua ipsius natura non continet albedinem, est non — album 
(μὴ λευκόν, ut materia in universum est μὴ o»), est igitur aliquid 
παρὰ τὸ λευχόν. Verum in nive materia, quae notione neganti non 
— albi significatur, ab albedine non loco quidem, sed tamen tota 
sua notione separata est et hanc ob caussam loco quoque separari 
potest. Similiter albedo per se est non — materia vel aliquid παρὰ 
τὴν ὕλην, quamquam in nive non loco a materia separata est. 


2) Metaph. III, 3. 9992 17. Vid. supra p. 74 not. 1. 
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mentem divinam esse 'zreg' ἕχαστον᾽ 3); hae significatione 
Platonis de ideis doctrinam, quippe quas is esse velit na- 
turas seorsum a rebus singularibus per se constantes, ita 
signifieat, ut Platonis sententia τὰ εἴδη dieat esse “παρὰ 
τὰ mocyuoto! vel 'zagà và αἰσϑητά᾽, haneque eius sen- 


tentiam ita refellit, ut τὰ εἴδη demonstret non posse esse 


aliquid, quod sit ' παρὰ τὰ πράγματα 3); hae denique signi- 
fieatione dieit, id quod eum illa de ideis opinione arcte 
coniunctum est, τὸ γένος non esse 'zrag& τοῦ γένους εἰδη᾽ 
M 2» c M ^ 4 tl 2 3 ^ , 
nee τὰ εἰδὴ παρὰ τὰ χαϑ' ἕχαστα ?), et rursus τὰ πάϑη 
non esse ᾿ παρὰ τὰς οὐσίας 4). Deinde eorum etiam utrum- 
que dieitur παρὰ τὸ ἕτερον, quorum alterum ab altero, lieet 
ab eo non separatum sit loco, tamen sua ipsius natura ita 


diversum est, ut nee contineat alterum nee eo contineatur, 


utque nec effieiat nec ab eo effieiatur; id quod tum evenit, 
si ipso genere ipsisque principiis diversa sunt, ita ut al- 
terum ad alterum extrinsecus solum et alia caussa movente 
aecedere atque ideireo etiam rursus ab eo manenti sepa- 
rari possit. Hae vocabuli signifieatione Aristoteles utitur, 


1) Phys. VIII, 6. 2592 3: 4442 οὐδὲν ἧττον ἔστι τι ὃ περιέχει, 
χαὶ τοῦτο παρ᾽ ἕκαστον, ὃ ἐστιν αἴτιον. . . τῆς συνεχοῦς μεταβολῆς.“ 

2) Longum est, innumeros locos huc pertinentes singillatim 
adferre; quare in paucis maxime ipsam rem continentibus acquies- 
cam. Cf. igitur Metaph. I, 6; 9870 7; 27; 29; 9. 990^ 6; 9912 1; III, 1. 
995b 14; 2. 9972 84 sq.; 8. 999? 6 sq.; 4. 9998 32 sq.; 6. 1002b 22; 
VII, 14; 15. 10402 8sq.; 16. 1040^ 26. Quorum locorum tres postremi 
propterea maxime eam, de qua nune agimus, vocabuli παρά τε sig- 
nificationem patefaciunt, quod, cum Metaph. VII, 14 et 15 Platonis 
ideae dicantur οὐσίαι χωρισταί, c. 16 promiscue dicuntur tum 
χωρισταὶ τῶν xc ἕχαστα tum παρὰ τὰ ze! Exacta. 

3) De hac quoque sententia sufficit hos paucos attulisse locos: 
Metaph. VII, 18, maxime 1088} 34; 10. 10355 27; An.II, 3. 414^ 21; 
III, 8. 4022 18. 

4) Cf. prae ceteris Metaph. XIII, 2. 1077» 4; Phys. III, 1. 
200b 32; in universum Metaph. VII, 1. 10282 18 sq. 
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eum dicit τὸ ὅλον esse aliquid * παρὰ τὰ μόρια 1) et homi- 
nem non esse animal et bipes" seorsum et tamquam ele- 
menta sumpta, sed in eo oportere esse aliquid, quod sit 
“παρὰ ταῦτα᾽, ipsam hominis essentiam sive formam?). 
Quibus loeis ne in errorem dueamur, reputandum est, Ari- 
stotelem non dicere, ipsam totius naturam (τὸ ὅλο») esse 
aliquid παρὰ τὸ ὅλον τιρᾶγμα sive ipsam rem totam, 
et hominis formam esse aliquid παρ᾽ αὐτὸν τὸν ἄνϑρω- 
σον, verum in re tota ipsam totius naturam esse aliquid 
παρὰ τὰ μόρια per se sumpta, et in homine hominis 
formam esse aliquid παρὰ τὸ ζῷον xai δίπουν, elemen- 
torum modo seorsum sumpta. Idque reetissime dieit. Nam- 
que ipsa tota re eontinetur etiam totius natura, partibus 
vero seorsum sumptis non continetur, sed hisce aliunde 
ingignitur aut arte aut natura aut easu et hane ob caussam 
ab ipsis manentibus rursus separari potest?); pariterque 
homine ipso continetur hominis forma, illis autem hominis 
partibus per se solis non continetur, sed in iis non inest 
nisi effectu principii generantis*). Eadem vocabuli signi- 


1) Metaph. VIII, 6. 104523 8: “πάντων γὰρ, ὅσα πλείω μέρη 
ἔχει xci μή ἔστιν oiov σωρὸς τὸ πᾶν, ἀλλ᾽ ἔστι τι τὸ ὅλον παρὰ τὰ 
μόρια, ἔστι τι αἴτιον (τοῦ ἕν εἶναι)."" 

2) Metaph. VIII, 3. 1043» 10: ,οὐδὲ δὴ ὁ ἀνϑρωπός ἔστι τὸ 
ζῷον x«i δίπουν, ἀλλά τι δεῖ εἶναι ὃ παρὰ ταῦτα ἐστιν, εἰ ταῦϑ' ὕλη, 
οὔτε δὲ στοιχεῖον οὔτ᾽ àx στοιχείου, ἀλλ᾽ ἡ οὐσία." 

3) Metaph. VIII, 8. 1048b 7: ,οὐ γάρ ἔστιν ἡ σύνϑεσις xci ἡ 
μῖξις ἐκ τούτων, ὧν ἐστὶν ἡ σύνϑεσις καὶ ἡ μῖξις.“ De tota sen- 
tentia cf. Metaph. VII, 17. 1041» 11 sq. Hine solvitur etiam illa 
“ἀπορία᾽, quam Arist. Phys. I, 2. 185^ 11 proponit hisce verbis: 
»πότερον ἕν ἢ πλείω τὸ μέρος καὶ τὸ ὅλον.“ Cf. ibid. v. 32—934. 

4) Metaph. VIII, 6. 10452 80. — Est autem aliquis Aristotelis 
locus, quo videri possit ipsum hominem dicere aliquid esse παρὰ 
τὰ μέρη, quamquam per se ipse partes continet ab iisque non po- 
test separari, et idcirco notione solum ab iis diversus est. Namque 
Metaph. XIII, 7. 10822 15 ait: ,ἔτι τὸ εἶναι παρὰ τὰς δύο μονάδας 
τὴν δυάδα φύσιν τινὰ... πῶς ἐνδέχεται; ἢ γὰρ μεϑέξει ϑατέρου 
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fleatio cernitur, eum Aristoteles, de sensuum perceptionibus 
agens, ipsum sensum contendit non in patiendo solum, id 
est, in quadam commutatione pulsu externo effecta consi- 
stere. sed “παρὰ τὸ πάσχειν esse aliquid ipsum τὸ oto- 
ϑάνεσϑαι 1), propterea scilicet, quod ipsa sentiendi vis fa- 
eultate patiendi, quae eorporis propria sit, non contineatur, 
sed ad eam ἃ principio omnino diverso, ab anima accedat; 
et eum quaerit, utrum ea, quae animo insita sit, vis movendi 
peeuliaris quaedam animi faeultas sit ' παρὰ τὰ εἰωϑότα 
λέγεσϑαι καὶ và εἰρημένα᾽, id est “ παρὰ τὴν αἴσϑησιν xai 


ϑάτερον, ὥσπερ λευχὸς ἄνϑρωπος παρὰ λευχὸν xal ἄνϑρωπον'᾽ 
μετέχει γὰρ τούτων" ἢ ὅταν ἢ ϑατέρου ϑάτερον διαφορά τις, ὥσπερ ὁ 
ἄνϑρωπος παρὰ ζῷον χαὶ δίπουν.“ De quo loco, qui ne ab 
Alexandro quidem recte intellegitur, cum ad nostram quaestionem 
non levis sit, paucis indicabo quid sentiam. Itaque homo albus non 
dicitur esse παρὰ λευχὸν x«i ἄνϑρωπον, ea ratione, quatenus haec 
in ipso coniuncta sunt, sed quatenus seorsum per se sumuntur, 
quatenus igitur album per se non necessario est homo, sed potest 
esse alia quaedam res, ex. gr. nix, et quatenus homo per se non 
necessario est albus, sed potest alio colore uti. Pariter homo non 
dicitur esse παρὰ ζῷον χαὶ δίπουν ea ratione, quatenus haec ipsius 
naturam constituunt sed quatenus seorsum per se sumuntur, quatenus 
igitur animal per se non necessario est bipes sed potest alia etiam 
differentia uti, et bipes non necessario est in animali, sed potest 
etiam in alia re inesse, ex. gr. in sella et mensa. Atque ita solum 
si locus intellegitur, demonstrat id, quod Aristoteles demonstraturus 
esí, numerum binarium per se non esse aliquid παρὰ τὰς δύο uo- 
γάδας. ltaque ἢ. 1. Aristoteles non dicit, ipsam quandam rem esse 
aliquid παρὰ τὰ u£on, quatenus haec in ipsa coniuncta sunt; ab hisce 
enim notione solum diversa est; sed quatenus haec seorsum per 
se sumuntur; a partibus autem ita sumptis etiam loco separata 
est. Ergo ἢ. 1. παρά τι ea significatione adhibetur, quam priorem 
posuimus. 

1) An. II, 12. 424» 16: ,rí οὖν ἐστὶ τὸ ὀσμᾶσϑαι παρὰ τὸ 
πάσχειν τι; ἢ τὸ uiv ὀσμᾶσϑαι xai ela «vea o, ὁ δὲ ἀὴρ za- 
ϑὼν ταχέως αἰσϑητὸς γίγνεται.“ 
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τὸν vov», an unum ex hisee sit! hoc est, utrum ipso 
sensu aut mente contineatur, an sit quaedam animi facultas 
ab illis ipso principio diversa; et cum in disputatione de 
fortuito dieit, non omnia aut semper ae necessario aut ple- 
rumque (ὡς ézi τὸ τεολὺ) fieri, sed παρὰ ταῦτα esse etiam, 
quod fortuito fiat, quod, licet in eadem re atque illa priora 
evenire possit, a caussa toto genere diversa, a fortuna et 
casu, repetit?); et innumeris aliis loeis. 

Possunt autem hae duae vocabuli significationes ad 
unam notionem simplicem reduei. Etenim τὸ παρὰ τι 
numeri maxime proprium est. Cum enim numerus constet 
e pluribus singulis, quorum unumquodque unum à quovis 
alio uno separatum est, unumquodque unum ad reliqua 
singula-sie se habet, ut sit παρὰ ταῦτα. Quapropter Ari- 
stoteles, postquam ^enumeravit quattuor rerum principia, 
materiam, formam, privationem, caussam effieientem, his 
ita addit quintum, ut dieat, £z; ze o & ταῦτα ὡς τὸ πρῶ- 
τον πάντων χινοῦν ττάντα 5); et postquam egit de quinque 
sensibus, demonstrat, non posse esse “αἴσθησιν ἑτέραν za o & 
τὰς σπιέντε 5); et in universum post plurium singulorum 
enumerationem eompletum numerum esse vel incompletum 
ita solet significare, ut non esse vel esse aliquid παρὰ τὰ 
εἰρημένα dieat^). Quare, si non solum ea, quae singillatim 


1) Am. III, 9. 43223 18: “περὶ τοῦ xivoUrrog . . . σχεπτέον, πό- 
τερον... ἴδιόν τι (μέρος) παρὰ τὰ εἰωθότα λέγεσϑαι καὶ τὰ 
εἰρημένα, ἢ τούτων ἕν τι 

2) Metaph. VI, 2. 10272 15: «πότερον οὐδέν ἔστιν οὔτ᾽ ἀεὶ oU9? 
ὡς ἐπὶ τὸ πολύ (num nihil est quod non aut necessario aut plerum- 
que fiat), ἢ τοῦτο ἀδύνατον: ἔστιν ἄρα τι παρὰ ταῦτα τὸ ὁπότερ᾽ 
ἔτυχε χαὶ κατὰ συμβεβηκός.“ Cf. ib. v. 25; Phys. IL, 5. 196} 18: 
19; 1972 19. 

9) Metaph. XII, 4. 1070» 84. 

4) An. III, 1. 424v 22. 

5) Sie ex. gr. An. II, 3. 414^ 21 enumeratis explicatisque tri- 
bus animae generibus ostendit, non esse animam ἡ παρὰ τὰς εἴρημέ- 
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per se constant, verum etiam ea, quae singillatim nume- 
rantur, numero diversa appellamus, in universum id di- 
cere possumus esse παρά τι ἕτερον, quod ab eo numero 
diversum sit. 


Haec exponenda erant, ut, quid intellegendum esset 
τὸ παρὰ τὰ στοιχεῖα, certo iudicio eognosci posset. Cum 
enim paullo ante viderimus, principium illud quod ab Ari- 
stotele refertur ab elementis diversum, quatenus generaliter 
tantum ἕτερόν τι τῶν στοιχείων diceretur, et materiam in- 
tellegi posse contrariis elementorum qualitatibus subieetam, 
et substantiam ipso numero ab elementis diversam, quae- 
rendum est, hae duae explicandi rationes quomodo se ha- 
beant ad voeabulum '70 παρὰ τὰ στοιχεῖα᾽. In qua quae- 
stione protinus apparet, si illud principium ponatur esse 
substantia numero ab elementis diversa, hane substantiam 
per se esse aliquid παρὰ τὰ στοιχεῖα, atque ea quidem 
vocabuli signifieatione, quam priorem posuimus. Sed id 
quaeritur, num etiam, si non substantia intellegatur, verum 
materia elementorum qualitatibus subiecta, — dieo autem 
materiam per se quavis qualitate carentem, qualem Aristo- 
teles informavit — dici possit esse aliquid παρὰ τὰ στοι- 
χεῖα. Atqui hane materiam non posse diei παρὰ τὰ στοι- 
χεῖα, Si hoe vocabulum priore illa significatione aceipitur, 
apertum est. Sed num forte altera signifieatione potest, 
qua id quoque dieitur παρά τι ἕτερον, quod, lieet ab hae 
alia re non subieeto separatum sit, tamen ita ab ea diver- 
sum est, ut nee contineat eam nee ea contineatur et ideirco 
etiam a manenti ea separari possit, qua ratione Aristo- 
teles τὸ ὅλον dieit esse aliquid παρὰ τὰ μέρη et hominis 
essentiam aliquid παρὰ τὰ στοιχεῖα sive τὴν v$Àgv!)? Mi- 


v«c'. Phys. III, 1. 201? 1, postquam quattuor motus genera enume- 
ravit, ostendit, ' παρὰ τὰ εἰρημένα᾽ non esse aliud etiam motus genus. 
1) Vid. p. 79 et not. 1 et 2. 
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nime vero, uf ego quidem existimo. Ut enim, quemad- 
modum antea docuimus!) in re quadam tota τὸ ὅλον 
sive ipsa totius natura est quidem aliquid παρὰ τὰ μέρη, 
pariterque in hae re τὰ μέρη sunt aliquid παρὰ τὸ ὅλον, 
nee vero τὰ μέρη sunt aliquid παρ᾽ αὐτὸ τὸ ὅλον πρᾶγμα, 
quippe quo contineantur, sic etiam in unoquoque ele- 
mento materia est quidem aliquid παρὰ τὴν μορφὴν vel 
παρὰ τὰ ἐναντία, quibus eum materia coniunctis ipsa ele- 
menta effieiuntur, nee vero est aliquid παρ᾽ αὐτὰ τὰ στοι- 
χεῖα, propterea quod ipsis elementis ita continetur, ut ipsa 
eorum notione contineatur et a manentibus iis omnino 
non possit separari. Ac revera Aristoteles ita de materia 
loquitur, ut eam dieat esse aliquid παρὰ τὴν μορφὴν 3), ut 
eam dieat ipso genere a forma diversam esse?), ut eam 
dieat ἕτερόν τι τρίτον, quod contrariis rerum qualitatibus, in 
universum formae et privationi, subiectum sit^); sed non 
memini ullius loci, quo eam dieat aliquid παρὰ τὸ πρᾶγμα 
e materia et forma compositum. Itaque illud principium 
ab elementis diversum ita solum ab Aristotele dici potuit 
τὸ παρὰ và στοιχεῖα, si esse putavit substantiam numero 
ab elementis diversam, quae quidem substantia, tametsi 
etiam elementorum materia esset, nihilo minus tamen per 
se eonstaret aut eerte eonstare posset ab elementis separata. 
Hine autem simul etiam patet, τὸ σταρὰ τὰ στοιχεῖα se ha- 
bere ad τὸ ἕτερον τῶν στοιχείων ut notionem specialiorem 
ad generaliorem. 

Denique τὸ μεταξὺ vel μέσον δυοῖν στοιχείοιν rursus 
ad τὸ παρὰ τὰ στοιχεῖα, si id substantiam quandam signi- 
fieat, ita se habet, ut eius aliqua species sit. Cum enim 
hoe prineipium inter duo elementa medium ea ratione di- 


1) Vid. 1. 1. 
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3) Cf. Metaph. V, 28. 1094» 12. 
4) Phys. I, 6. 1892 23; 27; 84 sq. 
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eatur medium, quod altero densius altero autem rarius sit, 
eius ab elementis differentia. in diverso densitatis et rari- 


tatis gradu ponitur. Huius autem differentiae generaliter 


aeceptae plures esse possunt modi. Quod enim hae ra- 
tione ab elementis differt, id et omnibus elementis potest 
densius et omnibus rarius et densitate ae raritate inter duo 
elementa medium esse. Iam vero quod ipsum per se una 
aliqua harum rationum ab elementis differt, id ab iis ipsa 
sua qualitate sive forma differt, et hane ob caussam est 
res quaedam παρὰ τὰ στοιχεῖα, sive substantia seorsum ab 
elementis per se constans. Itaque τὸ μεταξὺ δυοῖν στοι- 
χείοιν est aliqua species eius, quod generaliore vocabulo 
παρὰ τὰ στοιχεῖα dicitur; atque inde simul patet, τὸ παρὰ 
τὰ στοιχεῖα posse certe idem intellegi atque τὸ μεταξὺ δυοῖν 
στοιχείοιν. 

Itaque nune iam apparet quod ostendere volebamus, 
tria illa vocabula, τὸ ἕτερον τῶν στοιχείων, τὸ παρὰ τὰ στοι- 


χεῖα, τὸ μεταξὺ δυοῖν στοιχείοιν posse certe eandem rem signi- . 


ficare, posse igitur ad eandem eiusdem philosophi doetrinam 
pertinere. Sed de hoe ipso vocabulo ἡ τὸ μεταξὺ dubitari 
etiam potest, utrum unam eandemque rem signifieet an nomen 
veneris sit ad plures pertinens species. Namque Aristoteles 
iis locis, quibus prineipium inter duo elementa medium me- 
morat, id medium dieit tum inter aquam et aerem, tum inter 
aerem ét ignem, tum etiam inter aquam et ignem, idque 
ita quidem, ut, si unum loeum exceeperis), unoquoque loco 
e tribus his modis unum tantum indicet, quasi is solus sit, 
aliorum ne levissima quidem significatione addita. Quod 
autem medium est inter aquam et aerem, id ipsa sua na- 
tura differt ab eo, quod inter aerem et ignem vel inter 
aquam et ignem medium est. Quare haee tria vocabula 
per se quidem non unam eandemque rem significare videntur 


1) Gen. Corr. II, 5. 3822 20 (vid. supra p. 66 not. 1), de quo 
loco infra agetur. 
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sed potius tres diversas species principii illius inter duo 
elementa medii. Sed tamen una est condicio, qua possint 
eandem rem significare, eam dico, si forte is, qui naturam 
illam ab elementis diversam unum rerum principium posuit, 
hane naturam ita informaverat, ut pari iure videretur inter 
aquam et aerem atque inter aerem et ignem vel etiam inter 
aquam et ignem media diei posse. Hoc enim si ponimus, 
illa voeabula nihil sunt nisi eiusdem rei diversae interpre- 


tationes. Atque hane revera vocabulorum rationem esse, 


deinceps pluribus demonstrabitur. 

5. Cum igitur apertum videatür esse, illa vocabula 
posse eerte eandem rem significare, quaerendum est, num 
revera apud Aristotelem eandem rem significent. Hoc autem 


argumentis eertissimis puto probari posse, quorum potissi- 


mum in eo positum est, quod saepe duobus locis, quos 
demonstrari potest ad eandem rem pertinere, vocabula illa 
ita inter se commutantur, ut ad significandam hane ean- 
dem rem altero loco hoe, altero illud vocabulum ad- 


- hibeatur. 


Primum igitur Aristoteles in disputatione de infinito, 


initio eius partis, qua demonstrat, nullum eorpus, nec eom- 


positum nee simplex, posse infinitum esse, physieos, qui 
eorpus quoddam simplex infinitum ponant, ita dividit, ut 
alteros aquam aut aerem, alteros τὸ παρὰ τὰ στοιχεῖα 
ponere dicat!). Haud multo post, in demonstrationis illius 
fine, de iisdem physieis loquens ait, nullum physicorum 
terram et ipnem, sed solum aut aquam vel aerem, aut τὸ 
μέσον αὐτῶν infinitum ponere?)  Apertum est, utroque 
loeo pariter omnes intellegi physieos, qui corpus quoddam 


simplex ponant infinitum. Iam vero cum altera horam phy- 


1) Phys. III, 5. 204* 28—25; 32. Vid. locos p. 68 not. 8 et 
p. 69 not. 1 et 2. j/ | 
2) Phys. ibid. 2054 25. Vid. p. 70 not. 1.- 
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sicorum pars utroque loco ita significetur, ut aut aquam 
aut aerem, altera autem priore loco ita, ut τὸ παρὰ τὰ 
στοιχεῖα, posteriore vero ita, ut τὸ μέσον ὕδατος x«i 
ἀέρος ponere dicatur, sequitur, ut hi τὸ μέσον ponentes et 
illi τὸ παρὰ τὰ στοιχεῖα ponentes iidem  intellegendi sint, 
ut igitur τὸ παρὰ τὰ στοιχεῖα et τὸ μέσον ὕδατος 
καὶ ἀέρος eandem rem significent. Utroque autem loeo 
aperte respieitur, quod ipso disputationis initio dietum est !), 
physieos omnes, qui principium ponant infinitum, ipsi infi- 
nitati aliam quandam naturam subieere, atque quidem aut 
unum ex elementis velut aut aquam aut aerem, aut τὸ με- 
ταξὺ τούτων. 

Deinde initio secundi de Gen. et Corr. libri, ubi de 
elementorum materia quaerit, haneque ab aliis dicit unam, 
ab aliis plures esse statui, eos, qui unam elementorum ma- 
teriam esse velint, rursus ita distinguit, ut alteros unum 
ex elementis, velut aerem aut ignem, alteros ' vi μεταξὺ 
τούτων, σῶμά τε ὃν xci χωριστόν᾽ ponere dieat?) 
Paullo autem post separatim eos refellit, qui unam elemen- 
torum materiam naturam quandam ponant regc τὰ &t917- 
μένα (ovouyeio), ταύτην δὲ σωματικὴν xai χωριστὴν 8). 
Qui hoc posteriore loco unam elementorum materiam ponere 
dieuntur naturam quandam ἡ παρὰ τὰ στοιχεῖα᾽, certe in 
numero sunt eorum, quorum sententiae illo priore loeo in- 
dicantur; iam vero cum referri non possint ad eos, qui 
illo priore loco aerem aut ignem elementorum materiam 
ponere dieuniur, eosdem esse oportet atque eos, qui illic 


1) Phys. III, 4. 203a 16. Vid. p. 68 not. 1. 

2y Aristoteles priore loco non apertis quidem verbis aeri et igni 
generalem elementorum notionem anteponit; sed ab eo duo illa di- 
visionis membra, quae posuimus, intellegi, ex ipsa verborum collo- 
catione apparet. Vid. locos p. 64 not. 3; cf. Gen. Corr. II, 5. 3322 
4 et 20. 

3) Gen. Corr. II, 1. 8294 8, Vid. p. 65 not. 1. 
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“τὲ μεταξὺ ἀέρος καὶ πυρὸς  dieuntur ponere. Cur 
autem Aristoteles horum solum sententiam hoc loco refellat, 
de iis vero, qui unum ex elementis ponant, omnino taceat, 
faeile cognoscitur. Cum enim iam in eo sit, ut suam ipsius 
de materia sententiam proponat, eum autem ipse quoque 
materiam esse velit naturam diversam quidem ab elementis, 
neque vero παρὰ τὰ στοιχεῖα᾽, id est, seorsum ab elementis 
per se constantem, statim initio studet patefacere, qua ra- 
tione sua de materia doctrina differat ab eorum opinione, 
qui τὸ παρὰ τὰ στοιχεῖα omnium rerum materiam ponant; 
quae quidem differentia, ut quam brevissimis dicam, in eo 
posita est, quod Aristotelis materia non est aliquid στ g' 
αὐτὰ và στοιχεῖα, sed in ipsis elementis est aliquid 
παρὰ τὴν μορφὴν τῶν στοιχείων. Atque eam ipsam 
ob eaussam, ut haee differentia clare appareat, ad τὸ μιε- 
ταξὺ explieationem * σῶμα τὸ ὃν xoi χωριστόν᾽, ad τὸ παρὰ 
τὰ στοιχεῖα “ σωματιχὸν χαὶ χωριστὸν videtur adponere; 
proprie enim hae adpositione non opus est, quoniam ipsa 
notione eius, quod sit παρὰ τὰ στοιχεῖα et μεταξὺ δυοῖν 
στοιχείοιν, notio eorporis per se constantis iam continetur. 
Itaque ex horum duorum locorum comparatione patet, τ 0 
παρὰ τὰ στοιχεῖα idem intellegi atque τὸ μεταξὺ ἀέρος 
x«i πυρός. Quod si eum prioribus componimus, apparet, 
τὸ παρὰ τὰ στοιχεῖα et idem diei atque τὸ μεταξὺ ἀέρος 
χαὶ ὕδατος et idem atque τὸ μεταξὺ ἀέρος xci πυρός; sed 
inde non sequitur, ut etiam haec duo media eandem rem 
significent, quoniam ad τὸ παρὰ τὰ στοιχεῖα, quod est vo- 
eabulum generalius, se habere possunt ut duae diversae 
eius species. De hisee igitur accuratius etiam viden- 
dum est. 

Aristoteles eiusdem libri capite quinto, quo, postquam 
praecedentibus libri partibus suam de materia sententiam 
exposuit, generaliter ostendit, quod omnium elementorum 
materia sit, id nec unum ex ipsis elementis, nec “ἄλλο τι 
παρὰ ταῦτα (và στοιχεῖα)" esse posse, continuo ἡ τὸ 
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παρὰ và στοιχεῖα᾽ ratione disiunetiva explieat hisce 
verbis: “οἷον μέσον τι ἀέρος καὶ ὕδατος ἢ ἀέρος xai 
συρός᾽, quod quidem medium altero elemento densius altero 
autem subtilius sit. Quo loco eum “τὸ παρὰ và στοιχεῖα", 
explieetur duobus membris disiunetis, ipsius loci intellectus 
omnino pendet ab ea quaestione, quae huius disiunetionis 
vis ae ratio sit. Potest autem intellegi tripliei modo, pri-- 
mum ita, ut Aristoteles eorum philosophorum, qui τὸ παρὰ 
τὰ στοιχεῖα omnium rerum materiam dieant, duas distinguat 
partes, alteram eorum, qui illud naturam quandam inter 
aquam et aerem, alteram eorum, qui naturam quandam inter 
aerem et ignem mediam ponant; deinde ita, ut generaliter 
solum, quot modis τὸ παρὰ τὰ στοιχεῖα cogitari possit, 
significet, historiae ratione non habita; denique ita, ut, de. 
unius solum philosophi, qui τὸ παρὰ τὰ στοιχεῖα ponat, 
doetrina cogitans, duas eas indicet rationes, quibus τὸ παρὰ 
và στοιχεῖα ab illo positum explieari possit!) Cum igitur 
haee triplex esse. possit disiunctionis sententia, ea, quam 
secundam posuimus, omnium minime probabilis est, propterea 
quod Aristoteles toto loeo id agit, ut ipsorum philosophorum, 
qui ante ipsum fuerint, de una materia opiniones refellat; 
omnino autem eam aecipi non posse apparebit, si, quae : 
aecipienda sit, ostenderimus. Sed reliquarum duarum utra 
tandem intellegenda est? Posterior vero, ea, quam ultimo - 
loco posuimus; id quod nune iam probandum est. 


Ineipiendum videtur esse ab explieandis duobus vo- 
cabulis, quae ad intellegendam loei. sententiam. gravissima 
sunt, primumque videndum, in verbis, οὐδ᾽ ἄλλο τι παρὰ 
"ταῦτα, οἷον μέσον τι ἀέρος xoi ὕδατος ἢ ἀέρος καὶ πυρὸς᾽, 


1) Haec loci sententia apparet, si eum sic. vertimus: Nec una 
omnium elementorum materia esse potest τὸ παρὰ τὰ στοιχεῖα, velut 
medium aliquid inter duo elementa, sive id inter aquam et aerem, 
sive inter aerem et ignem medium est. 
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partieula ^oiov' quam signifieationem habeat; haec enim 
potest duplex esse. Nam primum partieula οἷον, atque 
usu quidem longe frequentissimo, adhibetur in adferendis 
notionis alieuius exemplis, eo consilio, ut ea, quibus ante- 
ponitur, exempla illius notionis significet esse; qua signi- 
fieatione Latini adhibent *velut' vel ' exempli gratia'. Deinde 
vero saepius etiam ab Aristotele in expliceationibus ad 
notionem aliquam addendis adbibetur, eo consilio, ut ea, 
quibus anteponitur, significet illius notionis explieationem 
esse; qua significatione respondet Latino ἡ id est' vel “ἡ sci- 
lieet sive videlieet' 1). Iam prior illa partieulae significatio ad 
nostrum loeum parum accommodata est; namque vix fieri po- 
test, ut Aristoteles medium inter aquam et aerem et medium 
inter aerem οὐ ignem eius naturae, quam dicit τὲ παρὰ τὰ στοι- 
yeia, voluerit exempla esse, quoniam, si unum loeum exee- 
peris, quo medium inter aquam et ignem memorat?), ubieun- 
que illud τὸ παρὰ τὰ στοιχεῖα explieat, id aut medium dieit 
inter aquam et aerem aut inter aerem et ignem, ita ut praeter 
haee duo media nullam aliam, quae παρὰ τὰ στοιχεῖα esset, 
maturam videatur cognovisse. Ea solum condicione haee 
duo media possint exempla esse, si Aristotelem ponamus 
de formis eogitare, quas τὸ παρὰ τὰ στοιχεῖα ipsa generali 
sua notione habere possit, non quas in philosophiae Li- 
storia habeat; ita enim generaliter aecepti plures esse for- 
mas, ipsi supra ostendimus?); sed hane sententiam modo 


1) Cf. Waitz ad Aristot. Organon, 1» 18, qui primus, quod sciam, 
hune vocabuli apud Aristotelem usum vidit et indubiis exemplis 
ostendit, quibus is locus, de quo agimus, addendus est. Eadem signi- 
fieatione οἷον adhibetur Phys. III, 4. 2032 16 ubi Aristoteles phy- 
sieos dicit infinitati subicere “ἡ ἑτέραν τινὰ φύσιν τῶν λεγομένων στοι- 
χείων, οἷον ὕδωρ ἢ ἀέρα᾽ ; haec enim duo elementa non exempla sunt, 
- sed sunt omnia, quads a Dusuieie ponuntur infinita, ut patet ex 
205227. 

2) Phys. I, 6. 1892 35. Vide supra p. 64 not. 2. 

8) P. 84. 
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diximus ab hoe loco alienam esse. Itaque οἷον posteriore 
signifieatione, qua explieandi vim habet, intellegendum est, 
ergoque verborum sententia haee est: ' neque etiam aliquid 
σιαρὰ τὰ στοιχεῖα, id est, natura quaedam media' sive 
"natura videlicet quaedam media . . . una omnium ma- 
teria esse potest'. Cum autem duo dieantur media, quae 
particula disiunetiva 1) coniuncta sunt, etiam haee particula 
duplieiter intellegi potest, primum ita ut duo illa media 
plane disiungat et inter se opponat, quemadmodum La- 
tinum ^ aut', deinde ita, ut ea disiungat et ad illud τὸ 
παρὰ và στοιχεῖα in aequo ponat, talia esse signi- 
fieans, quorum utrumque per illius naturam pari iure ad- 
mitti possit, quemadmodum Latinum *sive'. Si priore ra- 


tione accipitur, τὸ παρὰ τὰ στοιχεῖα in duas dividitur species 


omnino diversas; si posteriore ratione, ipsum τὸ ταρὰ τὰ 
στοιχεῖα numero unum solum ponitur et duo illa media 
eae dieuntur duae rationes sive formae, quibus unius illius 
natura pari iure explicari possit; ae tum tota loei sententia 
haee est: ' nee etiam aliquid παρὰ τὰ στοιχεῖα, natura vi- 
delicet quaedam media sive inter aquam et aerem sive 
inter aerem et ignem, una rerum materia potest esse'. Utra 
ratio aecipienda sit, ex solis loei verbis non certo cognosci 
potest; quamquam posterior iam ea re magis commendatur, 
quod Aristoteli, si priorem intellegi voluisset, etsi non ne- 
cessario, eerte tamen et ad sententiam et ad sermonis usum 
accommodatius partieula 7 bis ponenda fuisset. Sed aece- 
dunt alia argumenta, quibus, posteriorem rationem solam 
veram esse, certo demonstratur. 

Aristoteles toto loco, euius is, de quo agimus, poste- 
rior pars est, id agit, ut, postquam suam de una omnium 
rerum materia sententiam exposuit, aliorum philosophorum 
sententias, qui pariter unam rerum materiam ponant, 
prorsus refellat, atque easdem quidem aliorum philoso- 
phorum sententias, quas ipso disputationis initio breviter 
recensuit et in duo genera distribuit. Ae priore quidem 
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loei parte eorum opiniones refutat, qui unum ex elementis 
omnium rerum materiam esse velint, quos disputationis 
initio prius dixit genus eorum, qui unam materiam ponerent; 
ea autem parte, de qua agimus, eos refellit, qui vi παρὰ 
τὰ στοιχεῖα, quod quidem (vidimus enim, οἷον explicandi 
vim habere) sit μέσον τι ἀέρος xei ὕδατος ἢ ἀέρος xci 
σιυρός, ponant; atque hi certe ii sunt, quos iuitio alterum 
genus illi priori opposuit. Iam vero eum Aristoteles dispu- 
tationis initio hoe alterum genus eos dicat, qui τὸ μεταξὺ 
ἀέρος καὶ τιυρὸς ponant, hos autem eosdem esse ostende- 
rimus atque illos, quos paullo post simpliciter τὸ παρὰ τὰ 
στοιχεῖα ponere ait, concludendum est, eos, qui nostro loco 
“τὶ παρὰ τὰ στοιχεῖα, quod sit μέσον τι ἀέρος xoi ὕδατος 
ἢ) ἀέρος xai zvoóc dicuntur ponere, eosdem intellegi, at- 
que illos, qui initio τὸ μεταξὺ ἀέρος καὶ πυρὸς et paullo 
post τὸ παρὰ τὰ στοιχεῖα ponere dicti sunt. Neque enim 
probabile est, Aristotelem nostro loco, quo aperte illos lo- 
cos praecedentes respicit, novas inducere sententias, quae 
illis loeis nullo modo indieatae sint. Ea autem solum eon- 
dicione possunt iidem intellegi, si duo illa media non duae 
diversae speeies sunt, sed si τὸ παρὰ τὰ στοιχεῖα unum 
solum est et ad duo illa media sie se habet, ut pari iure 
et uno et altero definiri possit. Sed quod non probabile 
esse diximus, Aristotelem nostro loco novas inducere sen- 
tentias prioribus illis loeis nondum memoratas, id non nisi 
caute ad Aristotelem adhibendum est, quippe qui, cum 
semper e totius rei cognitione loquatur, id quoque loeo 
dieat, quod ad rem illustrandam videatur satis esse, et aliis 
rursus loeis alia tamquam eognita adferat, de quibus nihil 
etiam dietum sit. Quare ad aliud etiam argumentum per- 
gimus. 

Posteriore duorum illorum locorum, qui nostrum loeum 
praecedunt, Aristoteles erroris coarguit eos, qui unam rerum 
materiam aliquid παρὰ τὰ στοιχεῖα atque id quidem σω- 
ματικὸν χαὶ χωριστόν, vel ut deinceps dicitur, σῶμα αἰσϑη- 
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τὸν esse velint, dieens, tale quoddam corpus omnino esse 
non posse, quia hoe infinitum — τὸ ἄπειρον τοῦτο —, 
quod a quibusdam ponatur principium, alteramutram ha- 
bere oporteat qualitatum contrariarum, quibus ipsa ele- 
menta definiantur. Hie igitur τὸ παρὰ τὰ στοιχεῖα, quod 
σωματιχὸν χαὶ χωριστὸν sit, ita idem dieitur atque “ τὸ 
ἄπειρον τοῦτο᾽, ut hoe simplieiter loco illius ponatur. Eo 
autem loco, de quo agimus, eorum sententiam refellit, qui 
unam rerum materiam statuant aliquid παρὰ τὰ στοιχεῖα, 
tale videlieet, quod sit μέσον τι ἀέρος καὶ ὕδατος ἢ) ἀέρος 
χαὶ πυρός, ostendens, id τὸ παρὰ τὰ στοιχεῖα sive id. μέσον 
δυοῖν στοιχείοιν omnino non posse ἡ μονοῦσϑαι᾽, hoc est, 
non posse per se separari ab utraque qualitatum contra- 
riarum, quibus ipsa illa elementa utantur, ita ut ipsum cor- - 
pus sit propria sua qualitate utens ae seorsum per se con- 
stans, euiusmodi quidam * τὸ ἄπειρον xai τὸ πιεριέχον᾽ esse 
velint. Hoc igitur loco τὸ παρὰ τὰ στοιχεῖα duobus illis 
mediis modo disiunetivo explieatum, quod sit * uovocuero»? - 
sive corpus per se constans, simplieiter ad aliquos refert 
philosophos, qui “ τὸ ἄπειρον καὶ τὸ περιέχον" rerum prin- 
eipium ponant atque ita quidem ad hos solos, ut non possit - 
videri praeter hosce alios etiam intellegere. Iam si utrius- 
que loei sententiam, quatenus ad nostram quaestionem per- : 
tinet, verbis brevissimis signifieamus, priore loco Aristo- 
teles contendit: esse quosdam, qui τὸ παρὰ τὰ στοιχεῖα, 
quod σωματιχὸν χαὶ χωριστόν esse velint, unam rerum 
materiam dicant; tale enim esse ' τὸ ἄπειρον vobro', quod 
a quibusdam principium ponatur; altero loco: esse quosdam, 
qui τὸ παρὰ τὰ στοιχεῖα, quod quidem sit μέσον τι ἀέρος 
x«i ὕδατος ἢ) ἀέρος καὶ πυρός, quod velint esse μογούμενον 
sive corpus per se constans, unam rerum materiam sta- 
tuant; tale enim esse ᾿ τὸ «zeuov xai τὸ περιέχον", quod 
a. quibusdam ponatur prineipium. Num igitur τὸ παρὰ zd 
στοιχεῖα simpliciter dietum et τὸ παρὰ τὰ στοιχεῖα disiunetivo 
illo modo explieatum eandem rem significant et ad eosdem 
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referuntur philosophos? Primum utrumque certe eodem de- 
finitur insigni; namque vocabula ἡ σωματικὸν χαὶ χωριστὸν᾽ 
prorsus idem significant atque *40vovuevov'. At, dices, hoe 
insigne ambobus potest commune esse quasi quaedam ge- 
neris nota, talis autem notae communitate non impediuntur, 
quominus ipsa peculiari sua natura omnino differant. Sane 
quidem; sed ad eosdem etiam referuntur philosophos. Nam- 
que priore loeo Aristoteles τὸ παρὰ τὰ στοιχέϊα, quod sit 
σωματιχὸν καὶ χωριστὸν, simpliciter eorum esse dieit, qui 
"v0 ἄπειρον τοῦτο᾽ principium ponant; atque, inde patet, 
eum voeabulo “οἱ τὸ ἄπειρον τοῦτο τὴν ἀρχὴν λέγοντες ᾿ 
ita uti, ut nominis proprii vim habeat. Ita autem hoe 
voeabulo uti non potuit, nisi de iis philosophis, quorum 
ipsum insigne, ipsa proprietas in eo posita esset, quod τὸ 
ἄτεξιρον ommium rerum prineipium ponerent, sive soli sive 
primi ita statuerant. Id vero non nisi in Anaximandrum 
eadere, postea singillatim demonstrabimus. Altero loco zo 
παρὰ τὰ στοιχεῖα modo illo disiunetivo explieatum ad ali- 
quos refert philosophos, qui ἡ τὸ ἄπειρον xci τὸ τιεριέχον᾽ 
principium ponant 1), hique certe ab eo intelleguntur iidem 
atque illi, qui priore loco simplieiter οἱ τὸ czte(ov τοῖτο 
viv ἀρχὴν λέγοντες dieti sunt. Licet enim additum voca- 
bulum “τὸ περιέχον quandam ab illis differentiam signifi- 
care possit, atque quidem orationis magis quam doctrinae, 
— namque infinitum, si praeter ipsum alia quoque sunt non 
infinita, haee non potest non ampleeti — tamen ex aliquo 
ipsius Aristotelis loeo, quo aeeuratissime Anaximandri de 
infinito sententiam. exponit, “τὸ περιέχειν apparet esse 
voeabulum, quo maxime ipse Anaximander infiniti vim ae 
naturam definiverit?). Revera autem hoe altero quoque 


1) Hos aliquos intellegi omnes eos, qui τὸ ἄπειρον χαὶ τὸ 
περιέχον principium ponant, alio loco ostendetur. 
2) Phys. III, 4. 20835 11: ,,— αὕτη (ἡ ἀρχὴ δοκεῖ) περιέχειν 
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loco nullum nisi Anaximandrum intellegi, pariter inferius 
demonstrabimus. Quodsi autem, qui priore loco τὸ ἄπειρον 
simpliciter et nostro loeo τὸ ἄπειρον xoi τὸ περιέχον po- 
nere dieuntur, iidem sunt, sequitur, ut τὸ παρὰ τὰ στοιχεῖα 
simpliciter dietum, quod priore loco ad illos, et τὸ παρὰ 
τὰ στοιχεῖα modo illo disiunetivo explieatum, quod nostro 
loco ad hos refertur, eandem rem significent. Quodsi autem 
eandem rem significant, sequitur, ut duo illa media, quibus 
nostro loco τὸ παρὰ τὰ στοιχεῖα explicatur, ab Aristotele 
non intellegantur duae species, sed duae unius eiusdemque 
prineipii interpretationes, quarum utraque pari iure adhi- 
beri possit. 

Sed una etiam restat dubitatio; fortasse enim aliquis 
negabit, nostro loco τὸ παρὰ τὰ στοιχεῖα disiunetivo illo 
modo explicatum tamquam aliquid unum ad eos referri, 
qui τὸ ἄπειρον χαὶ τὸ τιεριέχον ponant, ita fere disputans: 
Aristotelem, postquam τὸ παρὰ τὰ στοιχεῖα explieaverit 
μέσον τι ἀέρος xoi ὕδατος ἢ ἀέρος xai zwvQoc, separatim 
tantum medium inter aerem et ignem refellere, ostendentem, 
hoe medium non posse esse uovovuevov, hocque solum, nee 
vero medium inter aquam et aerem, ad eos referre, qui 
τὸ ἄπειρον x«i τὸ τιεριέχον ponant; atque inde eoneludi 
posse, duo illa media ab Aristotele duas diversas species 
intellegi. At haee loci explicatio eonsoeiari eum universa 
eius ratione non potest. Primum enim, si aecurate eum 
totam orationis formam tum singulorum quorundam ver- 
borum relationem perpendimus, locus vix aliter intellegi 
potest nisi ita, ut una demonstratione simul et utrumque 
medium et zo παρὰ τὰ στοιχεῖα his mediis explieatum tam- 
quam una eademque res refellatur utque simul et utrum- 
que medium οἱ τὸ παρὰ τὰ στοιχεῖα his mediis explicatum 


γὰρ χαὶ ἀνώλεϑρον, ὡς φησὶν ὁ Ἀναξίμανδρος. *. Vide supra p. 30 
οὐ 81. 
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tamquam una eademque res ad illos unos philosophos re- 
feratur; id quod antea in ipsius loei interpretatione singil- 
latim ostendimus!) Deinde, si istam sententiam veram 
esse ponimus, talis quaedam Aristoteli attribuenda est co- 
gitandi et dicendi neglegentia, quae, hoc praesertim loco, 
omnino non possit admitti. lllud enim si ponimus, se- 
quitur, ut Aristoteles primum eos, qui aliquid παρὰ zc 
στοιχεῖα prineipium ponant, in duas partes dividat, alteram 
eorum, qui illud medium inter aquam et aerem, alteram 
eorum, qui medium inter aerem et ignem ponant, tumque 
hos posteriores quidem ad certos quosdam philosophos ipsa 
historia notos referat, priores autem in hae re omnino 
praetermittat, ita ut incertum relinquatur, non solum, quos 
intellegat, verum etiam, num omnino aliquos intellegat. At 
prorsus ineredibile est, Aristotelem non eos etiam, qui me- 
dium inter aquam et aerem ponerent, ad certos philosophos 
relaturum fuisse, si tales quosdam, ab iis, qui medium inter 
aerem et ignem ponerent, diversos cognovisset, atque in- 
eredibile quidem cum propterea, quod haee omissio valde 
vitiosa esset nec hoe loco, quo alterius medii autores aperte 
indieantur, ulla eaussa idonea, veluti oblivione, explieari 
posset, tum propterea, quod Aristoteles toto loco id ipsum 
agit, ut eas, quae ante ipsum ab aliis propositae sint, de 
materia sententias refellat. Ergo, si hane rationem cum 
priore eoniungimus, videtur apertum esse, Aristotelem hoe 
loeo non separatim medium solum inter aerem et ignem ad 
eos referre, qui τὸ ἄπειρον χαὶ τὸ περιέχον ponant, ab 
his autem alios distinguere, qui medium inter aquam et 
aerem statuant, sed simul et utrumque medium et ipsum 
τὸ παρὰ τὰ στοιχεῖα hisce mediis explicatum tamquam unam 
eandemque rem ad eosdem illos philosophos referre; id 
autem ea solum condieione potuit facere, si zo παρὰ τὰ 
στοιχεῖα unum solum putavit et duo illa media non duas 


1) P. 66 not. 1. 
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eius species, sed duas, quae pari iure admitti possent, 


eius interpretationes intellexit. 


Itaque, ut sententiam brevibus complectamur, Aristo- 
teles hoc loco unum solum dieit prineipium, quod sit 
παρὰ τὰ στοιχεῖα; hocque unum principium ita definit, ut 
naturam quandam dieat inter duo elementa mediam, atque 
ita quidem mediam, ut pari iure et inter aquam et aerem 
et inter aerem et ignem possit media diei; vel duo illa 
media, quibus illud prineipium modo disiunctivo explicat, 
ita intellegit, ut duae interpretationes sint, quarum utraque 
per illius prineipii naturam pariter admitti possit. Quodsi 
autem quaerimus, qui potuerit fieri, ut Aristoteles unum 
idemque principium pariter inter duo bina elementa me- 
dium dieere posset, id, ut iam antea signifieavimus, satis 
explieatur, si eum, qui τὸ παρὰ τὰ στοιχεῖα prineipium 
posuerit, id ita ponimus informavisse, ut certum quidem 
esset, ab eo aliquid inter duo elementa medium poni, ut 
vero ob eaussas quasdam pari iure et inter aquam et 
aerem et inter aerem et ignem medium dici posset; quae 


caussae quae fuerint, postea aecuratius quaerendum erit!). . 


Ergo ex hoe loco apparet, τὸ παρὰ τὰ στοιχεῖα ab Ari- 
stotele non separatim solum tum medium inter aquam et 
aerem, tum inter aerem et ignem, sed simul utrumque 
diei, haee igitur quoque media apud eum eandem 


rem significare et ad eandem pertinere doetrinam. 


Operae autem videtur pretium esse monere Philoponum 
quoque, euius commentarium in libros de Generatione et 
Corruptione tum demum legi, cum mihi de ea, quam pro- 
posui, sententia iam dudum persuasum erat, re eerte ean- 


dem de loei sententia opinionem sequi, ut ex verbis in nota - 


adscriptis patet, atque ita quidem, ut eam non videatur ex 


ipsius loci explicatione hausisse sed potius aliunde tradi- . 


1) Vid. infra cap. 25. 
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tam suscepisse!) Eodem modo Alexander videtur sen- 
sisse ?). 

His disputatis quamvis res satis videatur demonstrata 
esse, tamen, ne ulla ineertitudo relinquatur, reliquos quo- 
que quattuor locos, quorum duobus unum, duobus alterum 
illorum voeabulorum adhibetur, considerabimus. Itaque Ari- 
stoteles in primo Metaphysicorum libro, eo loeo, quo pri- 
orum philosophorum opiniones eum quattuor suis prineipiis 
comparat, quosdam esse ait, qui nullum aliud principium 
statuant nisi naturam rebus subiectam, eos, qui aut 
aquam aut aerem aut ignem aut naturam quandam igne 
densiorem aere autem subtiliorem primum elementum 
ponant?) Loco autem illum brevi intervallo sequenti, quo 
priorum illorum philosophorum de principiis opiniones exi- 


1) Philop. Comment. Gen. Corr. p. 46, a. med. (in II, 1. 328» 83; 
vid. supra p. 64, 3): ,, “ναξίμανδοος δὲ ἄλλο τι παρὰ τὰ τέσσαρα στοι- 
χεῖα ὑπέϑετο τῶν ὄντων ἀρχήν... . .. τὸ μεταξὺ γῆς ἢ πυρὸς 
x«i ὕδατος καὶ ἀέρος. .«““ (quid significare videantur particulae 
ἢ et xei hoc modo positae alio loco explicabitur). P. 58, b fin. (in 
Ὁ. 3323 20; vid. supra p. 66, 1): τρέπεται ἐνταῦϑα πρὸς τὴν τοῦ Ava- 
ξιμάνδρου δόξαν ὑποτεϑεμέγην σῶμά τι ὑφεστός, μέσον ἀέρος x«l 
πυρὸς ἢ ἀέρος xai ὕδατος, ἣν ἤλεγξε μὲν xci πρῶτογ““ (829 8 in- 
tellegitur). 

2) Alexander in Comment. Metaph. p. 34, 2 Bon., ubi naturam 
illam mediam (τὴν μεταξὺ φύσιν — id est, naturam mediam gene- 
raliter dictam) ad Anaximandrum refert, addit, Aristotelem hane 
doctrinam memorare in libris de Generatione; non multo autem 
post, p. 45, 20, hane naturam mediam ait et inter aerem et ignem 
et inter aerem et aquam mediam dici. 

8) Metaph. I, 7. 9882 28 et 82; vide supra p. 63,2 et 64, 1. 
Aristoteles veterum philosophorum de materia opiniones recensens 
eos quoque memorat, qui aut unum e tribus elementis aut naturam 
ilam inter aerem et ignem mediam primum elementum ponant, 
tumque addit, hosce praeter naturam rebus subiectam nul- 
lum aliud principium cognovisse. Inde sequitur ea loci sen- 
tentia, quam in ipsa disputatione proposuimus. 
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stimat, primum refellit eos, qui omnia (τὸ πᾶν) eo statuant 
unum esse, quod omnibus rebus eandem quandam naturam, 
eamque quidem corpoream, subiectam esse dieant, quae per 
se sola, nullo alio eaussarum genere accedente, omnes res 
ex sese gignat, hosque deinceps eos esse dicit, qui aut 
unum ex illis tribus elementis aut naturam quandam aere 
densiorem aqua autem subtiliorem principium ponant 
rebus subieetum!). Hos loeos si comparamus, faeile patet, 
eos, qui priore loco naturam rebus subiectam unum earum 
principium ponere dicuntur, et eos, qui posteriore loeo 
omnia eo dieuntur unum statuere, quod | ommibus rebus 
eadem quaedam natura subiecta sit, quae per se sola 
omnia ex sese gignat, omnino eosdem esse; namque 
et eodem definiuntur insigni et aperte posteriore loeo 
prior respieitur. Quodsi autem iidem sunt, etiam species 
eorum easdem esse oportet, si quidem in utrisque idem 
divisionis principium adhibetur. Iam vero priore loeo 
eorum, qui naturam rebus subiectam unum ponant princei- 
pium, species numerantur ii, qui aut aquam aut aerem aut 
ignem aut quiddam inter aerem et ignem medium po- 
nant, haeeque enumeratio ita proponitur, uf eompleta pu- 
tanda sit; altero autem loeo eorum, qui eandem quandam 
naturam corpoream omnibus subiectam per se solam dicant 
omnia ex sese gignere, tres priores species pariter dieuntur 
ii, qui unum e tribus illis elementis, quarta autem ii, qui 
quiddam inter aerem et aquam medium ponant, atque 
haee quoque enumeratio videtur completa esse. Quare 
cum utroque loco tres illorum philosophorum species eaedem 
dicantur, eumque inde pateat, utroque loco idem divi- 
sionis prineipium adhiberi, quartam etiam speeiem eandem 


esse oportebit; ergo putandum est, ab Aristotele eos, qui. - 


priore loco medium inter aerem et ignem et eos, 


1) Metaph. I, 8. 988^ 22 et 9892 12; vid. supra p. 62,1 et 2. 
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qui posteriore loco medium inter aerem et aquam po- 
nere dieuntur, eosdem intellegi. Aut si non coneesseris 
eosdem intellegi, statim sequetur, enumerationem illam neu- 
tro loeo completam esse. Namque si diversi sunt, certe 
et ii, qui medium inter aerem et aquam ponunt, pars sunt 
eorum, qui naturam rebus subieetam unum principium sta- 
tuunt, e£ iij, qui medium inter aerem et ignem ponunt, 
pars eorum, qui unam quandam naturam eorpoream omni- 
bus subieetam dieunt per se solam omnia ex sese gene- 
rare, eam ipsam ob eaussam, quod illi ab Aristotele in his 
posterioribus, hi in illis prioribus numerantur. Ergo, si 
eos ponimus diversos esse, consectaneum est, ut Aristoteles 
et in priore illa et in posteriore enumeratione unam spe- 
eiem omiserit, atque in altera quidem hane, in altera al- 
teram, idque in loeis maxime vieinis et de eodem philo- 
sophorum genere agentibus. Tantam autem cogitandi et 
dieendi neglegentiam non facile quisquam Aristoteli tribuerit. 
Ergo sumendum est, Aristotelem, ut diximus, medium inter 
aerem ef ignem et inter aerem et aquam eandem rem in- 
tellezere et inde effiei, ut promiseue tum hoc tum altero 
vocabulo utatur, prout forte aut haec aut ila duo elementa 
cogitationi propiora sint 1). 

Idem rursus apparet, si eum posteriore Metaphysi- 
eorum loeo eum comparamus, qui est in primo Physicorum 
libro?). Hie Aristoteles eos physieos, qui id quod est unum 
ponant corpus omnibus rebus subiectum, aeceurata divi- 


1) $i locos, quibus illa natura media memoratur, comparamus, 
Aristoteles eam plerumque inter ea duo elementa videtur mediam 
dieere, quae proxime ab eo memorata sint, aut certe propter prae- 
cedentium ordinem menti proxima esse debeant. Quin etiam Phys. 
I, 6. 189» 2, postquam aquam et ignem nominavit, inter aquam et 
ignem mediam dicit. 

2) Phys. I, 4 init. De hoc loco ambiguo postea seorsum agemus 
et interpretationem hie adhibitam probabimus. 
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sione bifariam dividit in eos, qui id corpus unum e tri- 
bus elementis, et eos, qui naturam quandam igne densi- 
orem aere autem subtiliorem dieant; ipsa autem ea, 
qua utitur, aceuratae divisionis forma ostendit, se praeter 
hasee illorum philosophorum species nullam aliam cogno- 
scere. Ab iis autem philosophis, qui hoe loco dicuntur id 
quod est (τὸ 0v») unum corpus omnibus subieetum 
ponere, nullo modo diversos esse apparet eos, qui illo Me- 
taphysieorum 1loeo dieuntur omnia (τὸ z&») eo unum 
statuere, quod omnibus unaquaedam natura eaque 
quidem corporea subiecta sit; ergo horum easdem 
etiam atque illorum oportet esse species, si quidem utro- 
que loeo idem divisionis principium adhibitum est. lam 
vero horum species diei vidimus eos, qui unum e tribus 
elementis, et eos, qui naturam quandam aere densiorem 
aqua autem subtiliorem ponerent. Ergo cum utroque 
loco partim eaedem dieantur species ex haeque re appa- 
reat, utroque loco idem divisionis principium adhiberi, re- 
liquam etiam partem eandem esse oportet; ergo necessario 
ab Aristotele, qui illo loco medium inter aerem et 
ignem et qui hoe loco medium inter aerem etaquam 
dieuntur ponere, plane iidem intelleguntur. Atque hie ne 
potest quidem sumi, ab Aristotele utroque loco unam spe- 
ciem omissam esse, quoniam accurata illa divisione osten- 
dit, se praeter memoratas illas species cognoscere nullam. 

Unus locus restat, is, qui legitur in tertio libro de Coelo !), 
quo Aristoteles quosdam philosophos dicit unum solum om- 
nium rerum elementum ponere, atque alios quidem aquam, 
alios aerem, alios ignem, alios naturam quandam aere den- 
siorem aqua autem subtiliorem, quam quidem natu- 
ram, utpote infinitam, amplecti dieant omnes Coelos. 
Qui quidem loeus ab iis, quos hucusque traetavimus, aliquid 
differt propterea, quod illis locis, quae dicitur una natura 


1) Coel. III, 5. 3035 10; vid. supra p. 62, 8. 
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rebus subiecta, una numero, hoc autem loco, quod a qui- 
busdam poni dieitur unum elementum, specie unum in- 
tellegitur; quamquam enim aqua numero etiam una est, pa- 
riterque aer et natura inter haee media, tamen ignis non 
solum is intellegitur, qui unus sit numero, velut Heraeliti, 
verum etiam is, qui ex innumeris similibus partibus eom- 
positus sit, qualis a Platone ponitur. Sed id ad nostram 
quaestionem nullius momenti est. Aristoteles igitur hoe 
loeo eorum, qui unum solum elementum ponant, singulas 
speeies enumerat, atque tali quidem orationis forma (utitur 
enim voeabulis dividentibus ot μὲν — οἱ δέ), ut haec enu- 
meratio non possit non eompleta videri. lam vero si po- 
nimus, medium inter aerem et aquam, quod unum hoe 
loco memoratur, diversum esse a medio inter aerem et 
ignem, enumeratio non est completa, et simul alia quoque 
enumeratio, ea, quae priore illo Metaphysicorum loco pro- 
ponitur, quam vidimus pariter completam putandam esse, 
effieitur ineompleta; hoc enim loeo eos vidimus, qui me- 
dium inter aerem et ignem ponerent, in iis numerari, 
qui unum solum elementum dicerent, altero medio omisso !). 
Quare, si duo illa media diversae res essent, Aristoteles 
hoe loco eos, qui medium inter aerem et aquam, illo eos, 
qui medium inter aerem et ignem posuerunt, omisisset 3). 
Cum autem talem omissionem omnino incredibilem esse 


1) Metaph. I, 7. 9882 28 Aristoteles, postquam eos memoravit, 
qui aut aerem aut ignem aut aquam aut naturam inter aerem et 
ignem mediam omnibus rebus subicerent, addit, talem quoque 
quandam naturam a quibusdam poni ἱτὸ πρῶτον στοιχεῖον ; si autem 
est τὸ πρῶτον στοιχεῖον, etiam unum omnium rerum elementum est. 

2) Dixerit fortasse quispiam, Aristotelem promiscue tum hoc 
tum altero medio uti, ea ratione, ut una species pro toto genere 
sit. Sed id omni ratione destitutum est; eur enim, si hoc voluit, 
non simpliciter τὸ μεταξὺ dicit? cur et cum tria elementa singil- 
latim enumerat, et cum generatim unum e tribus elementis dicit, 
his semper aut hoc solum aut alterum medium opponit? 
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viderimus, statuendum est, eo quoque, de quo nune agimus, 
loco id, quod medium inter aerem et aquam dicitur, non 
aliud intellegi atque id, quod aliis loeis medium dieitur 
inter aerem et ignem. Idem postea magis etiam appa- 
rebit, si, ut promisimus, ostenderimus, eos, qui hoe loco me- 
dium inter aerem et aquam ponere dicantur, nullos alios 
intellegi praeter unum Anaximandrum. 

Postquam singulos locos consideravimus, aliud etiam 
addimus argumentum e disserendi legibus petitum, quod 
ad omnes fere locos pertinet quoque solo tota res videtur 
absolvi. Ut ipso initio diximus utque e locis allatis facile 
cognoscitur, Aristoteles eos physieos, qui id quod est ea 
ratione unum esse dieant, quod omnibus rebus unum prin- 
cipium idque quidem eorporeum subiectum sit, proprie bi- 
fariam solum dividit, in eos, qui id principium unum e 
tribus elementis, et eos, qui naturam quandam ab elementis 
diversam inter duoque elementa mediam dieant. In his autem 
duobus generibus modo versatur ommino diverso. Namque 
prius genus tum ita significat, ut ipso generis vocabulo utatur, 
eos dicens, qui ἡ ἕν τι τῶν vguOv' ponant, nulla divisione 
addita!); tum ita, ut genus in species suas dividat hasque 
ipsi generi modo disiunetivo subiungat, aut ommes?) aut 
duas tantum in modum exemplorum?); tum ita, ut, genere 
omisso, statim generis species modo disiunetivo ponat, aec 
rursus aut omnes) aut, ubi exempla solum adfert, duas 
tantum?). Alterum autem genus nunquam ita significat, 
ut primum ipsum genus ponat tumque huie singulas spe- 
^eies modo disiunetivo subiungat, veluti eos dicens, qui ' τὲ 
παρὰ τὰ στοιχεῖα, οἷον μεταξύ τι ἢ ἀέρος xoci ὕδατος ἢ 


1) Phys. I, 4. 1878 12; Metaph. I, 8. 9892 18. 
2) Metaph. ibid. 9898 6. 

8) Phys. III, 4. 2032 17; 5. 204» 24. 

4) Coel. III, 5. 303^ 10. Metaph. I, 7. 9882 29. 
5) Phys. I, 6. 1895 2; Gen. Corr. II, 1. 328^ 34. 
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ἀέρος xci τιυρὸς dicant (de eo uno loco in secundo de 
Gen. et Corr. libro, quo videri possit genus in duas spe- 
eies dividere hasque generi subiungere, antea seorsum di- 
ximus!) neque ita, ut genere omisso statim singulas ge- 
neris species proponat, veluti eos dicens, qui ἡ μεταξύ τι 
ἢ ἀέρος χαὶ ὕδατος ἢ ἀέρος x«i πυρὸς dicant, sed ubique 
ipsum genus uno solum illorum vocabulorum signifieat 
atque ita quidem, ut sine ullo delectu tum ὑτοὺς τὸ παρὰ τὰ 
στοιχεῖα λέγοντας᾽, tum *zo?c τὸ μεταξυὺ ἀέρος xoi ὕδατος, 
tum τοὺς τὸ μεταξὺ ἀέρος χαὶ πυρὸς dieat, prout quodque 
voeabulum menti forte succurrat, et ita promiscue sive hoc 
sive illo vocabulo significatum illi priori generi et toti et 
in species suas diviso opponit?). Iam vero protinus patet 
tali dicendi ratione non uti potuisse eum, qui illis voea- 
bulis sciret res significari diversas. Ergo illa voeabula 
apud Aristotelem non diversas sed eandem rem 
significant. 

Iam igitur omnino videtur demonstratum esse, voca- 
bula “τὸ παρὰ τὰ στοιχεῖα, τὸ μεταξὺ ἀέρος xai ὕδατος, τὸ 
μιδταξὺ ἀέρος xai zvoOc' ab Aristotele adhiberi ad eandem 
signifieandam rem, quam quidem rem patet talem esse opor- 


tere, ut pari iure et hoe et illo vocabulo appellari possit; 


demonstratum igitur etiam est, omnia illa vocabula ad 
eandem eiusdem philosophi doctrinam pertinere. Quare 
nune jam transeundum est ad eam quaestionem, quam al- 
teram posuimus, cuiusnam philosophi illa doctrina sit. 

6. Cum igitur quaeratur, euiusnam philosophi illa 
doetrina sit, hune philosophum dieo nullum esse praeter 
unum Anaximandrum, ut passim iam significavi, illudque 
prineipium, quod tum τὲ zeoc τὰ στοιχεῖα, tum μεταξύ τι 
ἀέρος x«i ὕδατος, tum μεταξύ τι ἀέρος xai πυρὸς vocatur, 


1) Vid. supra p. 87 sq. 
2) Res omnino apparet ex iisdem locis, quos quinque ad- 
notationibus praecedentibus laudavimus. 
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nihil aliud intellegi nisi illam ipsam maturam infinitam, 
quam ab Anaximandro vidimus unum omnium rerum prin- 
cipium poni. Ad quam rem demonstrandam, cum omnibus 
illis vocabulis ostenderimus eandem rem signifieari, proprie 
satis sit, si de uno aliquo eorum demonstretur; sed prae- 
stat tamen, eandem rem singillatim de omnibus vocabulis 
ostendere, ne quis, si de uno aliquo non demonstratum 
sit, rursus subdubitet, num vere dixerimus illis voeabulis 
eandem rem significari. Probatur autem res et ex ipso 
Aristotele et ex eius interpretibus, quorum testimonia eon- 
firmant id, quod e solis Aristotelis locis aecurate explicatis 
cognoseitur. Videtur autem ad perspieuitatem utilius esse, 
primum interpretum sententias proponere ae tum demum 
ipsum Aristotelem consulere. Ab illis igitur ordiemur at- 
que ita de iis agemus, ut primo omnia eorum testimonia 
adferamus, tum de eorum auctoritate quaeramus. 

7. Veteres igitur Aristotelis interpretes, exceptis solis 
Nieolao Damasceno et Porphyrio, de quorum sententia se- 
orsum disputandum erit, unanimo consensu eum τὸ παρὰ 
τὰ στοιχεῖα tum τὸ μεταξὺ et inter aerem et ignem et 
inter aerem et aquam ad unum Anaximandrum referunt. 
Primum Alexander Aphrodisiensis, qui horum anti- 
quissimus est, tribus commentarii in libros metaphysicos 
locis Anaximandrum iis adnumerat, qui simplex quod- 
dam corpus unum omnium rerum prineipium ponant, 
et a reliquis eiusdem generis philosophis ita distin- 
guit, ut eum primo loeo “τὴν μεταξὺ φύσιν !) se- 
eundo “τινὰ μεταξὺ φύσιν 5), tertio denique, qui mani- 


1) Alex. Metaph. 34, 3 Bon.: ,?v τούτοις (id est, iis qui primi 
E d ITA & “ἢ D . t δ᾽ »* Pe p" & d ^ 
σωματιχὴν ἀρχὴν xci ὑλικὴν posuerint) δ᾽ ἂν x«i Avaí(uevÓoog εἴη 
ὁ τὴν μεταξὺ φύσιν ϑέμενος, ἣς δόξης ἐμνημόνευσεν ἐν τοῖς περὶ 
Γεγέσεως."“ 
2) Ibid. 86, 1: ,οἱ δέ τινα μεταξὺ φύσιν (τό ἄπειρον σῶμα 
ἐποίουν), ὡς ' Ava£tuavdgos.* 
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festo idem est atque quartus temere hue translatus, ἡ τὴν 
μεταξὺ φύσιν ἀέρος τε χαὶ τιυρὸς ἢ ἀέρος v& xai vOcvOG' 
ponere dieat, postremo loco etiam addens, hane naturam 
mediam utroque modo, id est, et inter aerem et ignem et 
inter aerem et aquam mediam diei!) A quonam utroque 
modo dieatur, num ab Aristotele tantum an ab aliis quoque 
vel etiam ab omnibus, ex Alexandri verbis non certo qui- 
dem eognosei potest; sed si accuratam adhibere licet expli- 


1) Postquam Alexander in explicatione sexti capitis primi 
Metaph. libri de materia, quam Plato ideis subiceret, disputavit, 
p. 45, 15 inde a verbis “εἰπὼν δὲ χτλ.᾿ additur, Aristotelem, quippe 
qui materiam dixerit ab aliis corpoream, ab aliis iucorpoream poni, 
primum disseruisse de Platone et Pythagoreis, qui materiam pone- 
rent incorpoream, omisisse Leucippum et Damocritum, qui materiam 
ponerent et corpoream et incorpoream, sed de hisce eum iam antea 
dixisse; denique infine, v. 20, haecleguntur: ,z900£9mxse δὲ τῇ íiovo- 
Qíq x«l τὴν ᾿Αναξιμάνδρου δόξαν, ὃς ἀρχὴν ἔϑετο τὴν μεταξὺ φύσιν 
ἀέρος τὲ καὶ πυρὸς ἢ ἀέρος τε zai ὕδατος" λέγεται γὰρ ἀμ- 
φοτέρως.“ Haec autem omnia ad id Aristotelis caput, quod ἢ. 1]. 
ab Alexandro explicatur, omnino non pertinent, propterea quod de 
iis in hoe capite ab Aristotele omnino nihil dicitur. Pertinent autem 
ad eaput proxime sequens; in hoc enim illa omnia eodem ordine 
ab Aristotele dicuntur, in hoec verum etiam est, quod illie dicitur 
" προσέϑηχε δὲ τῇ ἱστορίᾳ x12.' ; atque etiam in huius explicatione brevi 
post, p. 46, 20 sq., iterum iisdem plane verbis leguntur. Postrema 
solum verba mutilata sunt; haec enim hoec posteriore loco (v. 28) 
sic leguntur: προσέϑηχε δὲ τῇ ἱστορίᾳ χαὶ τὴν ᾿Αγαξιμάνδρου 
δόξαν, ὃς ἀρχὴν ἔϑετο τὴν μεταξὺ φύσιν ἀέρος τὲ χαὶ πυρός“, verbis 
5] ἀέρος τε χαὶ ὕδατος" λέγεται γὰρ ἀμφοτέρως“ omissis; haec autem 
verba ab ipso Alexandro addita fuisse et non nisi librarii alicuius 
incuria omissa esse, inde patet, quod priore loco leguntur et quod, 
ut deinceps apparebit, ad Alexandri sententiam plane indicandam 
necessaria sunt. Apertum autem est ex iis, quae diximus, totum 
illum priorem locum illue ex hoc posteriore a quodam librario trans- 
latum esse; quid translationis occasionem praebuerit, num Platonis 
materia utrobique memorata, an solum quaedam oculorum aberratio, 
dicere non ausim. 
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cationem grammaticam, verba ita solum possunt intellegi, 
ut ab omnibus, id est, communi omnium opinione, utroque 
modo dici significent!). Horum loeorum primo provoeat etiam 
ad libros de Generatione et Corruptione, in quibus Aristoteles 
huius. doetrinae mentionem fecerit; id quod ipsi tribus fieri 
vidimus loeis, quorum primo Aristoteles quosdam dieit σῶμά 
τι μεταξὺ ἀέρος xai πυρός, altero σῶμά τι τιαρὰ τὰ στοιχεῖα, 


1) Cum in verbis ᾿ προσέϑηχε δὲ χτλ.᾿ is, qui dicitur προσϑῆ- 
x«t, Aristoteles sit, non absonum videatur credere, etiam in verbis 
“λέγεται δὲ ἀμφοτέρως᾽ Aristotelem intellegi eum, ἃ quo utroque 
modo dicatur, praesertim cum revera utroque modo dixerit. Sed 
id non solum non necessarium verum etiam ad totam loci ora- 
tionem parum aptum est. Primum enim in priore loci parte 
non Aristoteles tantum, sed post hunc  Anaximander etiam no- 
minatur; quaré, si solam loci rationem grammaticam spectamus, 
facilius etiam Anaximander intellegitur. Deinde Alexander, qui 
Anaximandro nominato dicit, ,0c ἀρχὴν ἔϑετο τὴν μεταξὺ φύσιν zr. *, 
id, ut ex ipsa orationis forma patet, non ex Aristotelis sed ex sua 
ipsius sententia dicit; et idcirco omnino nihil est, cur eum in ver- 
bis “λέγεται δὲ ἀμφοτέρως, quibus illam suam sententiam probat, 
de solo Aristotele cogitavisse credamus. Accedit, quod, si de hoe solo 
cogitavisset, multo facilius dicturus fuisset ἡ λέγει y«o', quamquam 
eadem ambiguitate, quam antea memoravimus, quandoquidem Ana- 
ximander etiam intellegi posset. Quare cum ipso loco, a quonam ita 
dicatur, nullo modo indicetur, verbum ἡ λέγεται &uqoréoog' cen- 
sendum est positum esse per se absolutum, nulla personarum, u 
quibus dicatur, designatione addita. Ita autem si positum est, ii, a 
quibus λέγεται ἀμφοτέρως, omnes intellegendi sunt, quicunque forte 
de illo Anaximandri principio dixerant.  Dubitari quidem rursus 
potest, num intellegendum sit, ab illorum unoquoque utroque 
modo, an ab alteris hoc ab alteris altero modo dici. Sed et diffi- 
cile est intellectu, qui fieri potuerit, ut eadem res ab alteris hoc 
ab alteris altero modo intellegeretur, et parum probabile, Alexan- 
drum, si hoc voluisset, non alio modo locuturum fuisse, veluti “ἡ οὗ 
μὲν γὰρ οὕτως οἱ δ᾽ ἐχείνως Aéyovow'. Quare mihi quidem haec 
verborum illorum videtur sententia esse: 'namque ab iis, qui de 
Anaximandri principio rettulerunt, utroque modo medium dicitur '. 
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tertio zi παρὰ τὰ στοιχεῖα, quod videlicet medium esset sive 
inter aerem et aquam sive inter aerem et ignem, omnium 
rerum materiam posuisse. Praeterea hune Simplieius quo- 
que testatur τὸ παρὰ τὰ στοιχεῖα Anaximandro tribuisse !). 

Iam vero si illos tres Alexandri loeos considera- 
mus, duae ex iis sequuntur res, quae ad nostram quae- 
stionem maximi sunt momenti. Primum enim ex iis ap- 
paret, Alexandrum naturam illam mediam intellegere uni- 
versam, ef universam, non fantum aliquam eius 
speeiem, ad Anaximandrum referre. Namque primo 
statim loco cum Anaximandrum dieat “τὴν μεταξὺ φύ- 
σιν ponere, ipso definiti articuli usu satis indicat, se 
naturam illam mediam universam, omnes, quae forte eius 
esse possint, speeies in sese cohibentem, uni Anaximandro 
tribuere. Quod autem ex solo hoe loco sequitur, id tertio 
loco verbis etiam enuntiat, siquidem hoe loco, quo pariter 
τὴν μεταξὺ φύσιν, id est, naturam mediam universe intel- 
leetam, Anaximandro tribuit, addit etiam, hane ab Anaxi- 
mandro positam naturam mediam pariter et inter aerem et 
ignem et inter aerem et aquam mediam dici. Atque inde, 
quod eognitum habet, Anaximandri principium pariter et 
inter aerem et ignem et inter aerem et aquam medium 
diei haeeque duo media re omnino non differre, explicatur 
etiam, qui in explicatione cuiusdam Metaphysieorum loci, 
quo Aristoteles medium inter aerem et aquam, quod 
a quodam principium ponatur, memorat, pro illo Aristo- 
telis medio dieere potuerit medium inter aerem et 
ignem?). Deinde ex iisdem locis apparet, Alexandrum eam, 


1) Simplic. Phys. 82 a, p. m. zc ὁ μὲν ovv ᾿4λέξανδρος᾽ 4va- 
ξέμαγνδρον οἴεται τὴν ἄλλην τινὰ φύσιν σώματος παρὰ τὰ στοιχεῖα τὴν 
ἀρχὴν ὑποϑέμεγογ“. 

2) Alexander, Metaph. p. 50, 15, in explicatione Arist. Me- 
taph. I, 8. 9893 14, ubi Aristoteles, postquam eos, qui unum quod- 
dam corpus omnium principium ponerent, refutavit, hisce eum quo- 
que adnumerat, qui id unum corpus esse velit ἀέρος μὲν zvxvo- 
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quam de Anaximandri principio prodit sententiam, non 
primum e nonnullis Aristotelis vel etiam aliorum seriptorum 
loeis ratiocinatione quadam collegisse, sed ipsam a veteri- 
bus seriptoribus traditam accepisse; id enim et e tota di- 
cendi ratione sequitur, quippe quae ubique certitudinem 
ostendat elarae cognitionis, et ab ipso, si verba “ἡ λέγεται 
γὰρ cuqotéocc reete explieavimus, aperte dieitur. 

8. Sequitur Themistius, qui in paraphrasi Aristo- 
telis librorum  physieorum saepius de Anaximandri prin- 
cipio loquitur. Is igitur in paraphrasi eius loci, quo 
Aristoteles primum memorat eos, qui σῶμά τι πυρὸς 
μὲν πυχνότερον ἀέρος δὲ ÀezvvtOvegov unum omnium rerum 
principium ponant, unum Anaximandrum nominat, a quo 
hoe principium ponatur!); et in paraphrasi eius loci, quo 
Aristoteles primum τὸ παρὰ τὰ στοιχεῖα et τὸ ἕτερον 
τῶν στοιχείων memorat, hoe dicens a quibusdam poni id, 
quod sit infinitum, rursus unum Anaximandrum appellat 
eum, qui naturam ab elementis diversam statuat esse id, 
quod infinitum sit, addens etiam, Anaximandrum eam ob 
caussam naturam ab elementis diversam infinitati subiecisse, 
quod infinitum, ut prineipium esse posset omnibus rebus 
subieetum, oporteret exemptum esse a contrariis elemen- 
torum qualitatibus?). Loco autem paullo post sequenti, 


τερον ὕδατος δὲ λεπτότερονγ᾽, Aristotelis sententiam sic reddit: 
»χαί φησιν, . . ὅτι οὐδεὶς τῶν παρὰ τὸ πῦρ ἄλλο τι σῶμα τὸ στοι- 
χεῖον ϑεμένων ἢ τούτων τῶν τεσσάρων ἢ τῶν μεταξὺ σῶμα πυρὸς 
EY 3i ar 2 - » ». ΄ « 
x«i ἀέρος ορϑῶς ἂν sin λέγων. 
1) Themist. Paraphr. I, p. 124, 19 ed. Spengel (in Phys. I, 4. 
1872 12) οἕτεροι δὲ τῶν στοιχείων μὲν οὐδὲν [ὑποχείμενον ποιοῦ- 
» XU £N ' * , »5 j , c » 
ot], ἄλλο δὲ ὁ πυρὸς μὲν πυχγότερον ἀέρος δὲ ÀezrrOTEQOY, ὡς .dva- 
ξίμανδρος." 
. . - , cr 
2) Ibid. p. 230, 9 (in Phys. III, 8. 204b 22 sq.) υἤτοι γὰρ ἕν 
τι τῶν στοιχείων ἐστὶ [τὸ ἄπειρον σῶμα], . .. ἤ τις ἑτέρα φύσις, ὡς 
᾿Αναξίμανδροος οἴεται" ovrog γὰρ ἦλϑεν ἐπὶ τὴν διάνοιαν ταύτην 
xrÀ.^ "Tum paullo post, v. 18: »διὰ τοῦτο οὖν ἑτέραν φύσιν τὴν ἄπει- 


οον λέγει, ἐξ mg τὰ στοιχεῖα χαὶ τὰ λοιπά." 
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quo eum Aristotele ostendit, nee ex uno aliquo elemento 
nee ex illa natura ab elementis diversa ullam nasci posse 
rerum multitudinem, illud Anaximandri principium, quod 
proxime dixit esse ἕτερον τι τῶν στοιχείων, appellat ἡ ἐκεῖνο 
τὸ μετα ξύ᾽, nulla elementorum designatione addita!). In 
paraphrasi duorum aliorum locorum, quibus ab Aristotele 
τὸ μεταξὺ memoratur, nullum philosophum nominat sed 
solum Aristotelis sententiam repetit, id tantum de ea com- 
mutans, quod priore loco pro eo, quod ab Aristotele diei- 
tur τὸ μεταξὺ ἀέρος xai zvgooOc, generaliter dieit τὸ με- 
ταξύ, elementorum designatione omissa?) altero loeo pro 
eo, quod ab illo dieitur μεταξὺ ὕδατος xoi ἀέρος, μῖγμα 
dieit zzvgóg καὶ ἀέρος 5); quamquam magno opere suspi- 
eandum est, librorum leetionem falsam esse Themistium- 
que ipsum uzyu« ὕδατος καὶ ἀέρος, nec vero πυρὸς xai 
ἀέρος scripsisse, propterea, quod vix comprehendi potest, 
qui Themistius hoe loeo pro Aristotelis aqua et aere seri- 
bere potuerit ignem et aquam, quippe quod Aristotelis 


1) Ibid. 231, 14 (in Phys. ibid. v. 35 sq): , Χγαξιμάνδρῳ 
γὰρ, ἐπειδὴ πρὸς οὐδὲν ἐναντίωσιν ἔχει τῶν τεσσάρων ἐχεῖνο τὸ με- 
ταξύ, οὐδ᾽ εἰς ἕν τούτων μεταβάλοι.“ Cf. 232, 2. 

2) Ibid. 138, 7 (in Phys. I, 6. 1895 2, ubi Aristoteles laudat 
veteres, qui unum quandam naturam rebus subiecerint, veluti ὕδωρ 
ἢ πῦρ ἢ τὸ μεταξύ ToUTOY ): «καὶ γὰρ ἐχεῖγοι μίαν τινὰ φύσιν ὑπετί- 
ϑεσαν τοῖς ἐναντίοις, . . . οἷον ὕδωρ ἢ πῦρ ἢ τὸ μεταξύ." 

9) Ibid. 222, 9 (1n Phys. III, 4. 208 « 16, ubi Aristoteles physicos 
ait infinito subicere ὕδωρ ἢ ἀέρα, ἢ τὸ μεταξὺ rovrov): srOv 
δὲ φυσιχῶν οἱ περὶ ἀπείρου διαλεχϑέντες συμβεβηχέγναι ποιοῦσι τὸ 
ἄπειρον ἑτέρᾳ φύσει, ταύτην δὲ ἢ πῦρ ἢ ἀέρα ἢ μῖγμα τούτων 
ὑπολαμβάνουσιν“. Cum Themistius eos, a quibus hoe μίγμα dicit 
infinitum poni, aperte in iis numeret, qui naturam infinitam aliquid 
unum ponant, vocabulum guiyue« eo intellectu existimandus est ad- 
hibuisse, quo antea ab Aristotele Anaximandri principium aliquo 
Metaphysicorum loco ':ó μῖγμα appellari vidimus. Cf. supra 
p. 50 sp. 
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sententiae omnino repugnet!) Sed etiamsi his loeis Ana- 
ximandrum non nominat, tamen oportet certum videri, eum. 
nullum alium nisi Anaximandrum intellexisse, cum pro- 
pterea, quod τὸ μεταξὺ simplieiter dietum et τὸ μῖγμα, id 
est, τὸ μεταξὺ (pro hoe enim Aristotelis voeabulo Themistius 
iyu adhibet) sive πυρὸς xoi ἀέρος sive ὕδατος xai ἀέρος 


1) Aristoteles eo loco, cuius ille Themisti locus paraphrasis 
est, physieos ait infinito semper aliam quandam maturam subicere 
atque quidem (o:ov enim ἢ. 1. explicandi vim habet; cf. supr. p. 89 
not. 1) aut aquam aut aerem aut naturam inter haec mediam; et 
non multo post (205a 25) aperte aquam et aerem dicit sola esse ele- 
menta, quae a physicis ponantur infinita, ipynem autem a nullo infini- 
tum dici pariterque terram. Itaque iure sane quaerimus, qui potuerit. 
fieri, ut Themistius illo loco pro aqua poneret ignem. Num forte 
in eo, quo utebatur, Aristotelis libro scriptum, invenit aut se in- 
venire putavit ἡ πυρός᾽, et errorem non animadvertit? At ipse ibid. 
p. 234, 10 in periphrasi posterioris. illius locij quem modo lau- 
davimus, recte cum Aristotele scribit: ρνοὐδεὶς τῶν φυσιολόγων πῦρ 
τὸ ἄπειρον ἐποίησεν ἢ γῆν, ἀλλ᾽ ὕδωρ ἢ ἀέρα“, omittens quidem, quod 
ab Aristotele additur, τὸ μέσον αὐτῶν"; neque autem probabile est, 
ei priorem locum explicanti posteriorem nondum cognitum fuisse aut 
certe posteriorem explicanti priorem non in memoriam venisse, nec 
igitur probabile, eum prioris loci vitium non animadversurum fuisse. 
An ἱπυρὸς᾽ scripsit pro ᾿ὕϑατος᾽, quod meminerat, Aristotelem antea 
de principio quodam inter ignem et aerem medio locutum esse, de 
principio autem inter aquam et aerem medio nihil etiam cogno- 
verat? At si non cognovisset, ex illis duobus locis tam perspicuis didi- 
cisset et, 51 dubitatavisset, aliquo certe modo significaturus fuisset. An 
denique propterea ita scripsit, quod medium inter ignem et aerem idem 
esse sciebat, atque medium inter aquam et aerem? At id admitti qui- 
dem posset, si solum pro medio inter aquam et aerem medium inter 
ignem et aerem poneret, admitti autem non potest, quatenus etiam 
ignem et aerem a quibusdam dicit poni infinita. Quare mihi qui- 
dem omnino videtur verisimile esse, Themistium ipsum scripsisse 
ὕδατος zal ἀέρος᾽, ἱπυρὸς᾽ autem per alicuius librarii errorem, at- 
que iam priscis quidem temporibus — legitur. enim in 'omnibus 
notis codicibus — invectum esse. 
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dieitur, omnino non diversa sunt ab iis, quae prioribus lo- 
eis aperte Anaximandro tribuuntur, id quod mox elarius 
etiam apparebit, tum propterea, quod ipsum vocabulum uyue 
in memoriam revoeat illum Aristotelis locum, quo is ' τὸ 
μἴγμα dvoEuuivógov' memorat. 

Iam si omnes locos in uno conspectu ponimus, The- 
mistius unum Anaximandrum dieit eum, qui τὸ ἕτερον 
τῶν στοιχείων et τὸ παρὰ τὰ στοιχεῖα prineiplum ponat. 
Hoe idem Anaximandri principium simpliciter appellat τὸ 
μδταξύ, atque ita quidem, ut existimandus sit non aliquam 
huius mediae naturae speciem, sed eam totam tamquam unam 
quandam rem intellegere, quae una omnes, quae forte eius 
esse possint, differentias contineat, ut igitur existimandus 


sit omnes, quas forte dici sciebat, huius naturae species, 


ad unum Anaximandri principium rettulisse. Etenim vi- 
dimus, Themistium uno loeo Anaximandri principium, quod 
paullo ante dixit vi ἕτερον τῶν στοιχείων esse, 'éxeivo τὸ 
μεταξὺ appellare. Cum simplieiter appellet τὸ μεταξὺ sine 
designatione elementorum, τὸ μεταξὺ intellegitur omne, 
nisi pronomine 'éxeivo' ad unam aliquam mediae illius 
naturae speeiem refertur. Id autem mon fieri sie patet: 
Pronomine £xseivo ea res, ad quam adponitur, ad rem iam 
cognitam, atque quidem aut ad hane ipsam rem in eadem ora- 
tione antea memoratam aut ad huius rei iam cognitam 
notionem refertur. Iam vero priore significatione cxetvo 
hoe loeo intellegi nequit. Namque iam memoratum quidem 
est τὸ μεταξύ, atque quidem τὸ μεταξὺ simpliciter dictum, 
sed non addito Anaximandri »omine et loco tam remoto, 


ut, quamvis τὸ μεταξὺ nostro loco idem intellegatur atque 


illud, tamen xeivo illuc. referri non possit!) Si ad rem 


1) Illud legitur p. 138, 7; hoc p. 281, 14. Vid. supra p. 109,2 
et 1. Praeterea Anaximandri principium iam antea dietum est natura 
igne densior aere autem subtilior (p. 124, 19 ; v. supra p. 108, 1), sed 
is locus remotior etiam est nec eo adhibitum vocabulum μεταξύ, 
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iam memoratam referri volumus, non poterit referri nisi 
ad “τὶ ἕτερον τῶν στοιχείων᾽, quo vocabulo paullo ante 
Anaximandri principium signifieatum est. Sed quamquam 
τὸ μεταξὺ idem esse dicitur atque illud τὸ ἕτερον τῶν στοι- 
χείων, siquidem simpliciter huius ponitur loco, nee tamen 
ἐχεῖνο ratione sua grammatica illue referri potest nisi ar- 
tifieiosa quadam interpretatione; quamquam, si illue refer- 
retur, non minus sequeretur, quod volumus, ut τὸ μεταξὺ 
omne intellegendum esset, propterea, quod τὸ ἕτερον τῶν 
or. notione sua latius etiam patet quam τὸ μεταξὺ gene- 
raliter intelleetum. Quare pronomen ἐχεῖνο hoc loeo altera 
illa signifleatione aeeipiendum est, qua hoe voeabulo id, ad 
quod adponitur, ad suam ipsius menti iam insitam notionem 
refertur, ita ut '2xeivo τὸ μεταξὺ intellegatur * nota illa 
natura media'. Iam vero eum simplieiter dicatur τὸ με- 
ταξύ, elementorum designatione non addita, vocabulo certe 
τὸ μεταξὺ omme significatur. Cum autem nulla sit caussa, 
cur illa menti insita notio eredatur alicuius speeiei notio 
esse, statuendum est, ἃ 'Themistio hoe loco «ó μεταξὺ omne 
intellegi; atque id eo quoque firmatur, quod hoe ipso loeo 
τὸ μεταξὺ idem ponit atque τὸ ἕτερον τῶν στοιχείων, quod- 
que alio loco pro eo, quod ab Aristotele dicitur τὸ μεταξὺ 
ὕδατος καὶ zvgóc, simplieiter dieit * τὸ μεταξύ '!). 

Itaque Themistius τὸ μεταξὺ ita ad Anaximandri prin- 
cipium refert, ut ad hoe unum etiam ommes, quas forte 
illius diei seiebat, species rettulisse putandus sit. Quod 
ad has ipsas, quas ab Aristotele memorari vidimus, speeies 
attinet, Themistius τὸ μεταξὺ inter ignem et aerem 
aperte ad unum Anaximandrum refert. De medio inter 
aquam et aerem ambigi potest. Namque si eius loei, 


Loco multo propinquiore (p.222,9; vid. supra p. 109, 8) μῖγμα  zrv- 
oóg χαὶ ἀέρος memoratum est, sed nec vocabulum μεταξὺ adhibitum 
nec Anaximandri nomen additum. 

1) Vid. supra p. 109, 2. 
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quo pro eo, quod ab Aristotele medium dicitur inter aquam 
et aerem, inter ignem et aerem medium dicit, sana est 
lectio, hoe medium omnino non nominavit, atque si non 
nominavit, necessario fere nec cognovisse putandus erit; 
verum iam ostendimus, de illius lectionis veritate magno 
opere dubitandum esse. Sed haee res ad nostrum quae- 
stionem non magni momenti est. Namque si illud medium 
omnino non cognovit, nee ullum praeter Anaximandrum 
eognovit philosophum, qui naturam quandam mediam prin- 
cipium poneret; sin autem cognovit et nominavit, id quod 
mihi solum videtur verisimile esse, certe ad Anaximandrum 
rettulit, quoniam medium inter aquam et aerem forma est 
naturae mediae generaliter dictae. 

9. 'lertius est Simplieius, qui in commentariis in 
Aristotelis libros physicos et in libros de Coelo saepissime 
Anaximandri doctrinam memorat et propterea prae ceteris 
gravis est, quod non solum aeeuratius de Anaximandri 
prineipio disserit, verum etiam uno certe loco aliorum 
etiam de eo opiniones refert et subtili ratiocinatione refellit. 
Possunt autem omnes loci, quibus Anaximandri doctrinam 
memorat, in duas distingui partes, in quarum altera ii sunt, 
quibus id potissimum agit, ut ipsius Aristotelis loeos eos, 
quibus is de prineipio quodam ab elementis diverso vel 
inter duo elementa medio loquitur, explieet, in altera ii, 
quibus sua quasi sponte nullaque explicandi necessitate 
eoaetus Anaximandri principium definit. Sed sunt, qui 
Simplieium contendunt in definiendo Anaximandri principio 
sibi non constare, huiusque sententiae testem adferunt com- 
mentarium in libros physieos, dicentes, eum in priore huius 
eommentarii parte, ea, quae praecedit explieationem eius 
Aristotelis loci, quo is primum mentionem facit naturae 
euiusdam inter aerem et ignem mediae (est autem is locus 
Phys. I, 4, Anaximandri principium ita tantum definire, 
ut esse dieat ' zi ἕτερον τῶν ovouysiov' vel (vi παρὰ τὰ 
στοιχεῖα᾽, nunquam vero naturam quandam inter duo ele- 
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menta mediam appellare, immo in explicatione illius Ari- 
stotelis loci vituperare etiam Alexandrum naturam illam 
mediam Anaximandro tribuentem; atque in ea demum 
commentarii parte, quae illam explieationem sequatur, pa- , 
riterque in commentario in libros de Coelo, ipsum quoque, 
seduetum sine dubio auctoritate Alexandri antea improbati, , 
naturam illam mediam ad Anaximandrum referre!). Quare 
ut simul, quid de hae sententia iudicandum sit, in ipso 
conspeetu ponatur, in adferendis Simplicii loeis ita versa- 
bimur, ut primum de iis locis agamus, qui illam expliea- 
tionem antecedunt, deinde de ipsa illa explieatione, deni- 
que de iis loeis, qui eam sequuntur et iis, qui in commentario 
in libros de Coelo leguntur. 

Ineipimus igitur ab iis locis, qui in priore illa parte 
commentarii in libros physicos leguntur, qui eam etiam 
ob eaussam maximi momenti sunt, quod his maxime Sim- 
plieius sua sponte nullaque explieandi necessitate pulsus 
de Anaximandri principio disserit. Itaque Simplicius in 
commentario in Phys. I, 2, in generali illa disputatione, 
qua omnium veterum philosophorum prineipia breviter 
adumbrat, postquam eos, qui id quod est vel summum 
omnium rerum principium unum tantum ponerent, divisit 
in eos, qui rerum prineipium unum et immotum, et in eos, 
qui unum et motu insito praeditum, id est, corporeum esse 
vellent, et hos rursus in eos, qui id unum principium cor- 
poreum finitum et in eos, qui infinitum ponerent, Anaxi- 
mandrum eum dicit esse, qui primus unum omnium rerum 
prineipium dixerit infinitum?). Tum huius principii na- 


1) Est haec sententia ea, quam Schleiermacherus in commen- 
tatione de Anaximandro proposuit. Vide Fr. Schl. Werke III, 2. 
p. 180—182; 176. 

2) Simplic. Phys. 6, a, post m.: μντῶν δὲ ἕν χαὶ xwovutvor 
x«i ἄπειρον λεγόντων ᾿Αναξίμανδρος . . .. ἀρχήν τὲ καὶ στοιχεῖον 
εἴρηχε τῶν ὄντων τὸ ἄπειρον, πρῶτος τοῦτο τοὔνομα κχομίσας τῆς 


ἀογῆς." 
θχῆς. 
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turam indieans Anaximandrum ait hoc principium infini- 
tum non unum ex elementis dicere, verum “ἑτέραν τινὰ 
φύσιν ἀπειρον᾽ 1), atque una sententia interiecta hane na- 
turam ab elementis diversam elementis ita opponit, ut eam 


"di zs «ga τὰ στοιχεῖα᾽ appellet?). "Tum rursus, pluribus 


sententiis interpositis, in eadem generali disputatione idem 
principium ita significat, ut Anaximandrum contendat unum 
omnium rerum principium ponere τὸ μεταξύ᾽, designa- 
tione elementorum, inter quae medium sit, non addita?). 
Cuius loci quae sententia sit, vix ambigi poterit. Cum 
enim simplieiter dieatur “τὸ μεταξὺ cum  artieulo de- 
finito, non ' μεταξύ v(.', apparet, Simplieium non ali- 
quam naturae huius mediae speciem, sed hane naturam 
omnem tamquam unam quandam rem intellegere | om- 
nemque ad Anaximandri principium referre, ita ut ad 
id omnes etiam, quas forte diei sciebat, huius naturae 
species eredendus sit rettulisse. Una quidem species excipi 
videtur, medium dieo inter aquam et ignem, quod ab 
Aristotele semel tantum memoratur; hoe enim non ad Ana- 


1) Ibid.: ,λέγει δὲ αὐτὴν μήτε ὕδωρ μήτε ἄλλο τῶν καλουμένων 
στοιχείων, ἀλλ᾽ ἑτέραν τινὰ φύσιν, ἐξ dc ἀπάντας γίνεσϑαι τοὺς οὐρα- 
vovg x«i τοὺς ἐν αὐτοῖς χόσμους“. Aliquanto post p. 9, 6, parte sup. le- 
gitur: ,ἀλλὰ x«i τῶν μίαν xci κινουμένην λεγόντων ᾿ Ava£(uavógog . . . 
ἄπειρόν τινα φύσιν ἄλλην οὖσαν τῶν τεσσάρων στοιχείων 
ἀρχὴν ἔϑετο, ἧς τὴν ἀΐϑιον κίνησιν αἰτίαν εἶναι τῆς τῶν ὄντων γεγέ- 
σεως ἔλεγεν." 

2) Ibid. 6, a post. m.: υδῆλον δὲ ὅτι τὴν εἷς ἄλληλα μεταβολὴν 
τῶν τεσσάρων στοιχείων οὗτος ϑεασώμενος οὐκ ἠξίωσεν ἕν τι τούτων 
ὑποχείμενον ποιῆσαι, ἀλλά τι ἄλλο παρὰ ταῦτα." 

3) Postquam Simplicius p. 8 a fin. exposuit, eos, qui unum 
principium corporeum statuissent, hoc principium in ea posuisse re, 
quae cuique maximam et faciendi et patiendi vim habere videretur, 
p. 8, b, init. addit: νὥσπερ καὶ ᾿Αναξίμανδρος, εἴπερ τὸ μεταξὺ διὰ 
τὸ εὐκλλοίωτον ὑποτίϑεται.“ Quam rationem etiam loco proxime 
laudato indicavit. Hune locum iam Fr. Lütze ,Ueber das Apeiron 
Anax.^ p. 79 sq. recte Schleiermachero opponit. 
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ximandrum verum ad Diogenem Apolloniatem refert; sed haee 
res in huius disputationis fine explieabitur. Quod autem hoe 
loco conclusimus solum, id omnino confirmatur eo, quod Sim- 
plieius ipse postea in explieatione eius Aristotelis loci, quo 
is primum principium quoddam inter aerem et ignem 
medium memorat, certis verbis contendit, hoe idem prin- 
cipium ab Aristotele tum inter aerem et ignem, tum 
inter aerem et aquam medium dici!) ; quam rem certe 
non primum ex hoe Aristotelis loco didicit, sed cognitam 
attulit, quandoquidem hoe loco non nisi medium inter aerem 
et ignem, et tertio demum libro etiam medium inter aerem 
et aquam memoratur. Ace revera eum iam ante huius loci 
explicationem de natura illa media quaesivisse et ad quem 
philosophum referenda esset, cognitum habuisse, inde etiam 
colligendum est, quod iam ante illum locum, quo eum modo 
vidimus Anaximandri principium simpliciter τὸ μεταξὺ ap- 
pellare, Nieolaum Damaseenum, qui medium inter aerem 
et ignem tribuat Diogeni Apolloniatae, et e Diogenis ipsius 
libris et e Theophrasto refellit?). Itaque Simplieius statim 
in priore illa commentarii parte non solum τὸ παρὰ τὰ 
στοιχεῖα verum etiam τὸ μεταξὺ generaliter intelleetum ad 
unum Anaximandrum refert et τὸ μεταξυὺ alio referentes 
revincit. 


1) Simplic. Phys. 32, a. m. (in Phys. I, 4. 187a 12): »τιγὲς δὲ 
ἄλλο τι τῶν τριῶν ὑπέϑεντο, Ó ἐστι πυρὸς μὲν πυχνότερον ἀέρος δὲ 
λεπτότερον, ἢ, ὡς ἐν ἄλλοις φησίν, ἀέρος μὲν πυχνότερον ὕϑατος 
δὲ λεπτότερον. 

2) Ibid. 6, a fin. et 6, b init.: οχαὶ ταῦτα μὲν Θεόφραστος 
ἱστορεῖ περὶ TOU Zfioyévove (intell. principium eius esse aerem). x«i 


τὸ elg ἐμὲ ἐλθὸν αὐτοῦ σύγγραμμα περὶ φύσεως ἐπιγεγραμμένον ἀέρα. 


σαφῶς λέγει τὸ ἐξ οὗ πάντα γίνεται τὰ ἄλλα. Νικόλαος μέντοι τοῦτον 
ἱστορεῖ μεταξὺ πυρὸς καὶ ἀέρος στοιχεῖον τίϑεσϑαι.“ Postea 82, ἃ 
post m. et 82. b, p. m., ubi eandem Damasceni sententiam refert, 
quam secutus Porphyrius quoque sit, eam diligentius etiam ex 
ipsius Diogenis libris refellit. 
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Iam pervenimus ad eum locum, qui explicationem con- 
tinet eius Aristotelis loci, quo is primum principium inter 
aerem etf ignem medium memorat. Qui quidem Simplieii 
locus propter ambiguam plurium verborum rela- 
tionem in difficillimis est, ita ut sine diligentissima sin- 
gularum partium interpretatione omnino non possit intel- 
legi. Pendet autem haec loei ambiguitas ab ipso illo 
Aristotelis loco, quippe quo is ratione dicendi usus sit 
parum eleganti parumque ad sententiarum ordinem dispo- 
sita; et ideirco explicari non potest, antequam ipse Ari- 
-Stotelis locus fuerit explieatus. Quare is locus accuratius 
postea demum explieari poterit, hieque, ut omnia Simplieii 
de Anaximandro testimonia in uno conspectu ponantur, 
summa tantum eius capita proponemus. Cum igitur illo 
Aristotelis loco ii, qui summum prineipium unum quoddam 
dicant corpus omnibus rebus subiectum, in duo dividantur 
genera, alterum eorum, qui id eorpus unum e tribus ele- 
mentis, alterum eorum, qui naturam quandam inter aerem 
et ignem mediam esse velint, Simplicius, de hoc poste- 
riore genere disserens, primum ait, quod principium ab 
Aristotele hoe loco dicatur medium inter aerem et ignem, 
idem ab eo aliis locis inter aerem et aquam medium dici; 
et ipse continuo post “ἄλλην τινὰ φύσιν σώματος παρὰ và 
στοιχεῖα appellat, hoe vocabulum simpliciter in illorum 
priorum loeum reponens!) Tum, de huius principii au- 
etore quaerens, ab Alexandro hane 'GAÀgv τινὰ σώματος 
φύσιν παρὰ τὰ στοιχεῖα (utitur enim hoe vocabulo) tribui 
dieit Anaximandro, Porphyrium autem, singulari quadam 
illius Aristotelis loci interpretatione utentem, ab Anaxi- 
mandro putare principium dici corpus rebus subiectum 


1) Simpl. Phys. 32, a. m. ,,Twic δὲ ἄλλο τι τῶν τριῶν ὑπέ- 
ϑεντο, ὅ ἐστι πυρὸς μὲν πυκνότερον ἀέρος δὲ λεπτότερον, ἢ ὡς 
ἐν ἄλλοις φησίν, ἀέρος μὲν πυχνότερον ὕδατος δὲ λεπτό- 
τερον΄΄. Vide etiam not. seq. 
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sine definitione speciei, 'zó μεταξὺ vero (hoe enim 
voeabulum rursus reponitur) pariter atque Damascenum ad 
Diogenem Apolloniatem referre!) Quam ipse sequatur 
sententiam, verbis quidem non dicit, sed statim Porphyrii 
sententiam ab Alexandri sententia diserepantem refellit, 
ostendens, nec ab Anaximandro principium poni eorpus 
rebus subiectum sine definitione speciei, nee τὸ μεταξὺ ad 
Diogenem pertinere, illud ex ipso illo Aristotelis loco, 
hoe ex ipsius Diogenis libris?). Itaque ex. hoe etiam Sim- 
plieii loco primum id patet, eum utrumque τὸ μεταξύ et 
τὸ παρὰ τὰ στοιχεῖα unum idemque principium putare. 
Deinde, quod ad huius principii auctorem attinet, Schleier- 
macherus quidem putat, Simplieium hoc loeo (intellevit 
autem eam disputationis partem, qua Porphyrii de Anaxi- 
mandro sententia refutatur) ex ipsis Aristotelis verbis 
ostendere, τὸ μεταξὺ ad Anaximandrum non pertinere, id- 


1) Ibid. continuo post verba in proxima adnotatione adscripta: 
,4«i ὁ uiv Ἀλέξανδρος 'Avas(uavOQor οἴεται τὸν ἄλλην τινὰ φύσιν 
σώματος παρὰ τὰ στοιχεῖα τὴν ἀρχὴν ὑποϑέμενον, ὁ μέντοι Πορ- 
φύριος, ὡς τοῦ ᾿Αριστοτέλους ...., σῶμα μὲν τὸ ὑποχείμενον 
ἀδιορίστως ᾿Αναξίμανδρον λέγειν φησὶν ἄπειρον, οὐ διο- 
οίσαντα τὸ εἶδος εἴτε πῦρ εἴτευ δωρ εἴτε ἀήρ᾽ τὸ δὲ μεταξὺ xal αὐτὸς 
ὥσπερ Νικόλαος ὁ “αμασκηγὸς εἷς “ιογένην τὸν ᾿πολλωνιάδην &vé- 
πεμιψεν. Verba “σῶμα τὸ ὑποχείμενον ἀδιορίστως λεγόμεγνον᾽ non 
significant corpus, quod sua ipsius natura non definitum sit, — tale 
enim corpus omnino non est, — sed quod modo infinito ac sine 
speciei definitione dicatur; id quod ipse Simplicius aperte significat 
eo, quod ad verba ᾿ἀδιορίστως λέγειν᾽ addit 'ov διορίσαντα τὸ εἶδος, 
εἴτε — &ir€ , quodque alio loco diligentius explicabitur. 


2) Ibid. continuo post verba proxime laudata: ,»αὐτοφυέστερον 
δέ μοι δοχεῖ xrÀ.^; ipsa Simplicii verba alio loco, quo separatim de 
iis agendum erit, adscribemus; et postea 32, b, post m.: ἐπειδὴ δὲ 
ἡ uiv τῶν πλειόνων ἱστορία Ζιογέγην. . . τὸν ἀέρα τίϑεσϑαι τὸ 
πρῶτον στοιχεῖόν φησι, Νιχόλαος δὲ... τοῦτον ἱστορεῖ τοῦτο τὸ με- 


τὸ M 4 τῷ ' , U 2 , € « 
ταξὺ πυρὸς x«i ἀέρος τὴν ἀρχὴν ἀποφήγνασϑαι . . ., Ἰστέον χτλ. 
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que ostendentem Alexandri sententiam improbare!) At 
Simplieius apertissime illa disputationis parte id solum 
agit, ut Porphyrii de Anaximandri principio opinionem 
ostendat eum ipsis Aristotelis verbis prorsus pugnare; et 
lieet illa disputatio videatur etiam ita intellegi posse, ut 
simul Alexandri sententia refellatur, postea tamen vide- 
bimus, hune intellectum nee necessarium esse et ab uni- 
versa Simplieii disputatione omnino dissentire. Nee ulla 
in hoe loco Simplieii cernitur de naturae mediae auctore 
ineertitudo, ut Zellerus putat?). Quamquam enim hóc loco 
suam ipsius sententiam non certis verbis indicat, tamen 
inde, quod ipse omnibus locis antecedentibus unum Anaxi- 
mandrum dixit eum, qui τὸ παρὰ τὰ στοιχεῖα et τὸ μεταξὺ 
principium poneret, eandem igitur ubique de huius prin- 
cipii auetore proposuit sententiam, quam hoc loco ab Ale- 
xandro proponi dicit, et quod Porphyrium ab Alexandro 
dissentientem data opera refellit, sine ulla dubitatione ap- 
paret, illam Alexandri sententiam eam esse, quam solam 
ipse probet. 

His expositis nemini mirum videbitur, Simplicium in 
posteriore etiam eiusdem commentarii parte et in commen- 
tario in libros de Coelo τὸ παρὼ τὰ στοιχεῖα, τὸ μεταξὺ 
etinter aerem etaquam et inter aerem et ignem, τὸ μεταξὺ 
simplieiter dictum, tamquam unam eandemque rem uni Ana- 
ximandro tribuere, cum iis locis, quibus Aristotelem his vo- 
cabulis utentem explieat, tum iis, quibus generaliores Aristo- 
telis sententias ultro quasi ex historia philosophiae illustrat. 
Atque priorum quidem loeorum unoquoque id vocabulum, 
quo Aristoteles utitur, simpliciter ad Anaximandrum refert; 
hune enim ait eum esse, qui τὸ παρὰ τὰ στοιχεῖα, ac rursus 
etiam eum, qui τὸ μεταξὺ inter aerem et aquam ponat 


1) Schleiermacher, Werke III, 2, p. 180. 
2) Zeller, Philosophie der Griechen, I, p. 189 ed. 3. 
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infinitum!):: hunc eum, qui τὸ μεταξὺ inter aerem 
οὐ aquam unum omnium rerum elementum statuat?) 
In explicatione autem eius Aristotelis loci, quo is Ana- 
ximandrum infinito suo immortalitatem et divinitatem 
tribuere dicit, hoe Anaximandri infinitum simpliciter τὸ 


1) Simpl. Phys. 111, a, post. m. (in Aristot. Phys. III, 5. 
204b 22 (,&) γὰρ εἴη τι ἁπλοῦν (τὸ ἄπειρον σῶμα), ἢ ἕν τι τῶν τεσ- 
σάρων στοιχείων ἐστὶν ἢ ἄλλο τι παρὰ ταῦτα, ὡς λέγουσιν oí 
περὶ ᾿Αναξίμανδοον τὸ παρὰ τὰ στοιχεῖα, ἐξ οὗ τὰ στοιχεῖα 
γεννῶσιν" καὶ ὅτι μὲν οὐδὲν τῶν στοιχείων δύναται εἶναι τὸ ἄπειρον, 
δῆλον μὲν χαὶ ἐξ ov ᾿Αναξίμανδρος, ἄπειρον εἶναι τὸ στοιχεῖον 
βουλόμενος, οὐκ ἀέρα ἢ πῦρ ἢ τι τῶν τεσσάρων στοιχείων ἐτέϑετο 
αὐτό, διὰ τὸ ταῦτα ἔχειν πρὸς ἄλληλα ἐναντίως.“ Eandem rationem 
etiam in generali de Anaximandro disputatione proposuit; vid. supra 
p. 115 not. 2; pariter eo loco, quem nota sequenti adferemus. 

Ibid. 104, ἃ fin. (in Aristot. Phys. III, 4. 302^ 36), ubi gene- 
ratim diversas de infinito sententias exponit, ait: ησυμβεβηχὸς δέ 
τινι τὸ ἄπειρον ἐποίουν of πλεῖστοι τῶν φυσικῶν, οἱ μὲν ἀέρα ἄπειρον 
ὑποτίϑεντες ὡς ᾿“ναξιμένης xoi zhoyévnc, οἱ δὲ ὕδωρ, ὡς Θαλῆς, οἱ 
δὲ τὸ μεταξὺ, ὡς Ava£íuavóooc". (Quoniam aer et aqua no- 
minata sunt, τὸ μεταξὺ inter haec duo elementa intellegi potest; 
nihil autem impedit, quominus intellegatur generaliter.) Ibid. 106, b, 
post. m. (in Aristot. Phys.llI, 4. 2088 16) οοὗτοι οὖν of qvotxoi... 
οὐχέτι ὡς οὐσίαν ἀλλ᾽ ὡς συμβεβηχὸς ἔλεγον τὸ ἄπειρον" τούτων δὲ 
οἱ μὲν ἕν τι στοιχεῖον ὑποτίϑεντες τοῦτο ἄπειρον ἔλεγον τῷ μεγέϑει, 
ὥσπερ Θαλῆς μὲν ὕδωρ ᾿Δναξιμένης δὲ... ἀέρα, ᾿Δναξίμανδροος 
δὲ τὸ μεταξύ.“ Et paullo inferius: εἰπὼν δὲ (“ριστοτέλης) ὕδωρ 
ἢ ἀέρα... ἐπήγαγεν, “ἢ τι μεταξὺ rovrov, τοῦ τὲ ὕδατος καὶ 
τοῦ ἀέρος, ὥσπερ ᾿Αναξίμανδρος ἐτίϑετο.“ Ibid. 111, a fin. (in 
Aristot. Phys. III, 5. 2052 25): ,οοὐδεὶς γὰρ τούτων (τῶν φυσιχῶν) ἢ 
πῦρ ἢ γῆν ἄπειρον εἶπε τὸ στοιχεῖον, ἀλλ᾽ ὕδωρ, ὡς Θαλῆς, ἢ ἀέρα, 
ὡς ᾿Αναξιμένης, ἢ τὸ μεταξὺ ἐκείνων, ὡς ᾿ἀναξίμανδρος." 

2) Simpl. Comment. de Coel. 273^ 38 ed. Carsten (in Aristot. 
Coel. III, 5. 303^ 10): ,,ιῬ,ναξέμανδρος . . (τὸ στοιχεῖον ὑπέϑετο) 
ἀδριστόντι, ὕδατος μὲν λεπτότερον ἀέρος δὲ πυκνότερον, 
διότι τὸ ὑποκείμενον εὐφυὲς ἐχρὴν εἶναι πρὸς τὴν ἐφ᾽ ἐχάτερα μετά- 
βασιν."“ 
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μεταξὺ πυρὸς καὶ ἀέρος appellat!). lis verolocis, qui- 
bus generaliores Aristotelis sententias e philosophiae histo- 
ria illustrat et in hae re Anaximandri quoque mentionem 
faeit, huius principium simplieiter dieit τὸ μεταξὺ, ele- 
mentorum designatione non addita 3). 


1) Simplic. Phys. 107, a, fin. (in Aristot. Phys. III, 4. 208» 
7 sq.): γϑεῖον δὲ τὸ αἴτιον x«i ὡς ἀρχὴν λέγουσι καὶ ὡς ἀγένητόν τὲ 
καὶ ἀφϑαρτογν᾽ τοιοῦτον yao ἀναξίμανδρος τὸ μεταξὺ πυρὸς καὶ 
ἀέρος ἄπειρον ἀρχὴν érí9 ei." 

2) Simplic. Coel. 2518 25 ed. Carsten (in Aristot. Coel. III, 
1. 298P 29, ubi is generaliter de physicis loquitur, qui ex una qua- 
dam natura omnibus subiecta reliqua generari dicant): ,roírov προσ- 
τίϑησι τὴν τῶν κυρίως φυσιχῶν λεγομένων δόξαν, οἵτινες πάντα γί- 
γεσϑαι λέγοντες ἕν μόνον ἔφρασχον ἀγένητον ὑπομέγειν, ἐξ οὗ τὰ ἄλλα 
γίνεται χαὶ εἰς Ὁ ἀγαλύεται, Θαλῆς μὲν ὕδωρ 'Avetiuévgg δὲ ἀέρα, 
᾿ἀναξίμανδρος τὸ μεταξὺ, πῦρ δὲ Ἡράκλειτος.“ Quo loco licet, 
quoniam proxime antecedunt vocabula ὕδωρ et ἀήρ, τὸ μεταξὺ inter 
aquam et aerem intellegi possit, tamen id nullo modo necessarium 
est. lbid. 2682 48 (in Aristot. III. 3. 302a 19, ubi is eandem fere 
sententiam proponit): ,70«v» δέ τινες οἱ ἕν λέγοντες, Θαλῆς uiv καὶ 
Ἵππων ὕδωρ, ᾿Δναξιμένης χαὶ Διογένης ἀέρα, Ἡράκλειτος πῦρ, x«i τὸ 
μεταξὺ ᾿Δναξίμανδρος.“ Quo loco τὸ μεταξὺ generaliter tantum 
potest intellegi. 

Phys. 295, b, part. inf. (in Aristot. Phys. VIII, 7. 260» 7, ubi 
is contendit, eum motum, qui loci mutatione contineatur, omnibus 
motus generibus priorem esse, ad haneque rem demonstrandam di- 
cit, adfectiones materiae omnium primas esse condensationem et ra- 
refactionem, has autem consistere in concretione et discretione, 
quae non fiant sine mutatione loci, a concretione et discretione 
autem omnes rerum generationes et interitus repeti; quam senten- 
tiam Simplic. sic explicat): ,,εἴτε γὰρ σύγχρισις χαὶ διάκρισίς ἐστιν 
(huie “εἴτε xrA.' initio sequentis sententiae respondet "ἡ εἴτε χαὶ xar 
ἀλλοίωσιν κτλ. ἣ γένεσις x«i φϑορά, ὡς ἤρεσχε Ζημοχρίτῳ τὲ καὶ 
᾿Αναξαγόρᾳ καὶ ᾿Εμπεδοχλεῖ, καὶ ὅσοι [καὶ videtur delendum esse] τὰ 
πρῶτα σώματα ἀπαϑῆ ὑποϑέμενοι τελέως ἐχ τούτων ἐγέννων τάλλα, 
ἢ ὡς οἱ [sic pro “ἢ ὅσοι᾿ videtur legendum esse] ἕν ὑποϑέμεγοι 
τὸ στοιχεῖον, ὥσπερ ᾿ναξίμανδρος τὸ μεταξύ, πυχνούμεγον τοῦτο 
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Unus tantum restat locus ab omnibus prioribus di- 
versus, qui pertinet ad eum Aristotelis locum, quo solo is 
memorat naturam inter aquam et ignem mediam!). In 
huius igitur loei explicatione Simplieius pro eo, quod ab 
Aristotele, dicitur μεταξὺ ὕδατος xci πυρός, simplieiter dieit 
“τὸ μεταξύ nulla elementorum designatione addita, quod 
idem a Themistio quoque vidimus fieri, hoeque non ad 
Anaximandrum sed ad Diogenem Apolloniatem refert. Sed 
num haec revera potest Simplicii sententia esse? num ere- 
dibile est, eum, qui non solum reliquis locis omnibus, et 
iis, qui antecedunt hune locum et qui eum sequuntur, τὸ 
μεταξὺ ad unum Anaximandrum rettulerit, verum etiam 
duobus locis antegressis dedita opera et e Theophrasto et 
ex ipsius Diogenis seriptis demonstraverit, Diogenis prin- 
cipium aerem, nee vero τὸ μεταξὺ esse, num, inquam, ere- 
dibile est, hunc eundem eo tempore, eum hune locum sceri- 
beret, τὸ μεταξὺ putavisse ad Diogenem pertinere, paullo 
autem post hane opinionem rursus deposuisse? Hoe igitur 
si incredibile est, nihil restat, nisi ut ille ipse loeus ereda- 
tur aliquo vitio adfectus esse. Atque ego quidem censeo, 
eum iste loeus nune sie legatur: ,,c Θαλῆς μὲν ὕδωρ... 
᾿ναξιμένης δὲ ἀέρα, “Διογένης δὲ τὸ μεταξύ“, Simplieium 


xci μανούμεγον τὰ ἄλλα ἀποδιδόναι φασίν [sic scribendum pro φησίν], 
αὐτόϑεν ἀληϑὲς τὸ λεγόμενον.“ Locusaperte corruptus sine librorum 
auxilio non certo emendari potest; quae ausi sumus mutare, certe loci 
sententiae omnino respondent. Quod Simplicius Anaximandro ἢ. l. 
tribuere videtur condensationem et rarefactionem, quem generationis 
modum aliis locis ab eo abiudicat, id alio loco accuratius explica- 
bitur. 

1) Phys. I, 6. 189^ 2: de quo loco supra p. 64, 2 et 115 diximus. 

2) Simpl. Phys. 44, a, part. inf.: ,oí μίαν φύσιν ὑποτίϑεντες 
roig ἐναντίοις, δι᾽ ἣν ἕν τὸ πᾶν ἔλεγον, ἐκ ταύτης γεννῶσι τὰ πάντα, 
ὡς Θαλῆς μὲν ὕδωρ, ᾿Πράχλειτος δὲ πῦρ, ᾿«Ἱναξιμένης δὲ ἀέρα, “1ιο- 
γένης δὲ τὸ μεταξύ." Suspicor Simplicium scripsisse: ,— 4ναξι- 
μένης δὲ ἀέρα καὶ Ζιογένης, ἀναξίμαγνδρος δὲ τὸ μεταξύ". 
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ipsum seripsisse: ,74vo&giérgo δὲ ἀέρα χ αἱ -fhtoyévgc, 4 va- 
ξίμανδρος δὲ τὸ μεταξύ“, — solet enim, ut e locis iam 
allatis apparet, in aere memorando Anaximenem et Diogenem 
coniungere — postea autem imprudentia alicuius librarii, 
qui illam Diogenis eum Anaximene coniunctionem non ani- 
madvertisset, Anaximandri nomen exeidisse:in eiusque locum 
suecessisse Diogenem!). Si hoc non eonceditur, ille loeus 
ita erit explieandus, ut sumamus, Simplieium reliquis locis, 
quibus τὸ μεταξὺ Anaximandro tribuit a Diogene vero abiu- 
dieavit, intellexisse tantum zo μεταξὺ inter aerem et ignem 
et inter aerem et aquam (nominatim illud solum ostendit 
non ad Diogenem pertinere, quod id solum ei a Damasceeno 
tributum erat) hoc autem loco non intellegere nisi zo ue- 
ταξὺ inter aquam et ignem, quod a solo Aristotele 
memoratum sit. Quaerentem igitur de huius medii auctore 
apud veteres quidem seriptores de hae re nihil invenisse 
traditum.  Reputantem autem, in elementorum ordine aerem 
revera inter aquam et ignem medium esse, ipsum co n- 
ieeisse, τὸ μεταξὺ ὕδατος xci πυρὴς hoe uno loeo ab 
Aristotele memoratum nihil aliud intellegi nisi aerem. Qua 
autem ratione ductus ad Diogenem potius quam ad Ana- 
ximenem rettulerit, non facile quisquam dixerit. Sed fateor, 
mihi ipsi hane loei explicationem improbabilem et priorem 
solam veram videri. 

Denique unus est locus, quo, si sanus est, Anaximander 
ita eum Anaxagora componitur, ut pariter atque hic ipsam 
generationem tollere et non nisi rerum mixtarum secre- 
tionem statuere dicatur. Sed hoe loco Anaximandri nomen 
sine dubio librarii cuiusdam sive inseitia sive neglegentia 
inveetum est; id quod in adnotatione subiecta probabitur?) 


1) Cf. adnot. sq. 

2) Simpl. Phys. 51, b p. inf. (in Aristot. Phys. I, 8. 191a 
28 sq. ubi antiquiorum philosophorum aliqui esse dicuntur, qui 
generationem tollant): ,o6 περὶ πάντων (τῶν χατὰ φιλοσοφίαν πρώ- 
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10. 'Transgredimur ad Ioannem Philoponum, qui 
et saepissime omnium et accuratissime de Anaximandri 


των) λέγει νῦν, ἀλλὰ περὶ ἐχείνων, ὅσοι γένεσιν ἄνήρουγν" διήρηνται δὲ 
οὗτοι διχῆ μᾶλλον δὲ τριχῆ οἱ μὲν γὰρ αὐτῶν ἕν τὸ ὃν ἔλεγον xci 
ἀγένητον τοῦτο" οἱ δὲ πολλὰ μὲν ἐνυπάρχοντα δὲ ἐκχρίνεσϑαι 
ἔλεγον, τὴν γένεσιν ἀναιροῦντες, ὡς ᾿Δναξίμανδρος xai'Ava- 
ξαγόρας" οἱ δὲ συγχρίσει xal διακρίσει τὴν γένεσιν τῶν πρώτων στοι- 
χείων, (aptius legatur — διαχρίσει τῶν πρώτων στοιχείων τὴν yéve- 
σι») ἐποίουν ὡς 4]ημόχριτος χαὶ ᾿Εμπεδοχλῆς.“ Hoc igitur loco 
Anaximandri nomen non ab ipso Simplicio profectum sed ἃ 
librario quodam additum esse, indubiis, opinor, rationibus probatur. 
Primum Simplicius aliis locis, quibus de eadem re loquitur, Ana- 
ximandrum iis, qui ipsam generationem tollant et non nisirerum 
mixtarum secretionem aut rerum per se constantium coneretionem 
et discretionem ponant, ac nominatim quidem ipsi Anaxagorae, 
aperte opponit et in iis numerat, qui generationem esse statuant. 
Coel. 91b 41 Carsten: ,x«l μέντοι διὰ ταύτην τὴν διαφωνίαν oi uiv 
ἀναιροῦσι τὴν γένεσιν, ἐν διακρίσει πάντα ὑφίστασϑαι λέγοντες, 
ὥσπερ᾽ Αναξαγόρας, οἱ δὲ ἐξ ἑνὸς πάντα γίνεσθαι λέγουσι xot? 
εὐθεῖαν, ὡς ᾿ἀναξέίμανδρος xai ᾿Αναξιμέγης, οἱ δὲ χαὶ γένεσιν εἶναι 
λέγουσι χαὶ ἐξ ἀλλήλων τὴν γένεσιν ποιοῦσιν.“ Ibid. 2518 25 sq.: 
»Τρίτον προστίϑησι τὴν τῶν χυρίως φυσικῶν λεγομένων δόξαν, οἵτινες 
πάντα γίνεσϑαι λέγοντες ἕν μόνον ἔφασχον ὠγένητον ὑπο- 
μένειν, ἐξ οὗ τὰ ἄλλα γίνεται χαὶ εἰς ὃ ἀναλύεται, Θαλῆς μὲν 
ὕδωρ, ᾿Αναξιμένης δὲ ἀέρα, ᾿Δἀναξίμανδρος τὸ μεταξύ, πῦρ δὲ 
Ἡράκλειτος“ Cf. supr. p. 121 not. 2. Num credibile est, Sim- 
plieium de re tam insigni tamque ad intellegendum facili sententias 
protulisse ita prorsus inter se pugnantes? Deinde iam ante hunc 
locum vituperavit Theophrastum, quod quadam vi Anaxagoram ad 
Anaximandrum reducere studeret; Phys. p. 38, a, post m.: ,xei 
Θεόφραστος δὲ τὸν ᾿Αναξαγόραν εἰς τὸν ᾿Αναξίμανδρον συ- 
γωϑῶν x:4.^ Num credibile est, ipsum haud multo post Anaxi- 
mandro eandem atque Anaxagorae sententiam tribuisse? Denique 
alio loco, quo de iis loquitur, qui mundi originem aut a rerum mix- 
tarum secretione aut a rerum per se constantium concretione et 
discretione repetant, in illis solum Anaxagoram, in his Empe- 
doclem et Democritum nominat, qui tres philosophi nostro quoque 
loco in eadem re nominantur, Anaximandrum autem omittit. 
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prineipio loquitur. Namque tredeeim locis commentarii in 
quattuor priores Aristotelis libros physieos et septem loeis 
commentarii in eiusdem libros de Generatione et Corrup- 
tione hoe principium tum brevius memorat tum diligentius 
explieat; ubique autem ita de eo loquitur, ut appareat, 
eum antequam illos commentarios scriberet, certam eius 
in mente informatam habuisse notionem, quam constanter 
sequitur. Sunt autem, quae a Philopono dicuntur, ad 
nostram quaestionem maximi momenti; namque non solum 


Phys. 257, 6, circa m. (in Aristot. Phys. VIII, 1, init. ubi Aristoteles 
ait, physieos, qui mundum gignant, hac ipsa re aliquod motus genus 
ponere): ,— οὕτω γὰρ ziquoxoiroc χοσμοποιεῖ xc Ἐμπεδοχλῆς 
xci ᾿ἀραξαγόρας, οἱ μὲν συγκρίνεσθαι, xc διακρίνεσθαι τὰ ἄτομα 
σώματα καὶ τὰ τέσσαρα στοιχεῖα λέγοντες, ᾿Αναξαγόρας δὲ ἐκχκρί- 
γεσϑαι τὰς ὁμοιομερείας ἀπὸ μίγματος λέγων.“ Saepius 
autem in Simplicii libris a librariis maxime in philosophorum nomi- 
nibus aut omittendis aut addendis aut mutandis erratum esse, plu- 
ribus exemplis ostenditur. Unum exemplum paullo ante cognovimus. 
Aliud exemplum nunc recordor inveniri Phys. p. 41, a, med. Hoc 
enim loco cum quaeratur, quis τὸ ξηρὸν x«i ὑγρὸν principium po- 
suerit, haee leguntur: ,0 μέντοι Πορφύριος οἰχειότερον εἰς "Av «&i- 
μένην τὴν δόξαν ἀνέπεμψε ταύτην εἰπόντα z14.^, ubi Xenophanem 
scribendum esse et res ipsa et verborum sequentium forma epica 
docet. Cf. Mullach frgm. phil. Gr. p. 108, 10. In Dielsii cod. F. 


€ 


verba ' ὡς ᾿«ναξίμ. καὶ ᾿Αναξαγ. omnino desunt, idque fortasse unum 
probandum est. 

Primis duobus, quos attulimus, Simplicii locis prorsus refelli- 
tur etiam ea nostri loci explicatio, quam Lütze (1.1. p. 75) proponit, 
qui putat, Anaximandrum exemplum poni primi philosophorum ge- 
neris, eorum, qui ἕν τὸ ὃν καὶ τοῦτο ἀγένητον esse velint. Hi enim 
a Simplicio dicuntur primum genus eorum, qui generationem 
esse negent; Anaximander vero ab eo duobus illis locis in iis nu- 
meratur, qui generationem esse adfirment. Sed his omissis 
illa explieatio eo etiam reprobatur, quod propter ipsam orationis 
formam Anaximander naturaliter certe ad primos illos philosophos 
referri non potest, quodque, si posse concedatur, id obstat, quod 
ili philosophi, ut ex Aristotele patet, aperte intelleguntur Eleatae. 
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ea, quae e priorum Aristotelis interpretum testimoniis cogno- 
vimus, omnino confirmant, verum etiam magna ex parte 
in elariore luce ponunt. Quare, cum tota eius sententia 
hueusque a nemine explieata sit et pauei tantum loei sine 
delectu adhibiti, necessarium videtur, omnes eius loeos ad- 
ferre ex hisque universam eius sententiam colligere. In 
qua re faeienda eum cecessario accidat, ut eodem loco 
saepius utendum sit, ne eundem saepius etiam cogamur 
adseribere, ex usu visum est, primum ipsos loeos certo 
quodam ordine proponere. Dividendi autem ommes Philo- 
poni loci, pariter atque Simplieii. in duas partes sunt, 
alteram eorum, qui toti versantur in explieandis talibus Ari- 
stotelis loeis, quibus is τὸ παρὰ τὰ στοιχεῖα vel τὸ μεταξὺ 
aperte memorat, alteram eorum, quibus ipse non ulla expli- 
candi necessitate sed sua sponte atque solum historiae 
caussa de Anaximandri doctrina disserit. 


Atque posteriorum quidem locorum copiosissimus est 
is, qui legitur in eommentario in Aristotelis Phys. I, 2, 
quo loeo Philoponus, pariter atque Simplieius in suo in 
eundem Aristotelis locum commentario, generali quadam 
disputatione omnium veterum philosophorum prineipia ex- 
ponit; qui propterea etiam prae reliquis omnibus gravis 
est, quia sine dubio tempore quoque eos praecedit. Loeum 
ipsum simul eum duobus locis e commentario in libros de 
Generatione et Corruptione adnotationis modo adseripsimus ). 


1) a. Philop. in Aristot. Phys. I, 2. 184» 15 (edit. Venet. 1535, 
in qua paginarum numeri desunt): ,uícv δὲ xci xwovuérqv καὶ ἄπει- 
oov ὑπέϑεντο of τε τὸν ἀέρα ὑποτιϑέμενοι x«i οἱ τὸ μεταξὺ ἀέρος 
καὶ ὕδατος ἢ πυρὸς καὶ ἀέρος. Διογένης μὲν οὖν 0 πολλωνιάτης 
καὶ ᾿Αναξιμένης τὸν ἀέρα ὑπέϑεντο τὴν ἀρχὴν εἶναι"... Avett- 
μανδρος δὲ τὸ μεταξὺ ἢ ἀέρος xal ὕδατος ἢ πυρὸς καὶ ἀέ- 
ρος. ἐπεὶ γὰρ ἐν τῇ μεταβολῇ τῇ ἐξ ὕδατος elc ἀέρα ovx ἀμέσως γί- 
γεται ἢ μετάβασις (haec explicatio est Philoponi) . .. τὸ μεταξὺ 
τοῦτο ἔλεγεν εἶναι τὴν ἀρχήν, ὅπερ ἀέρος μέν ἔστι mvxvó- 
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Priores loci tripartiti sunt. Primi sunt ii, qui pertinent 
ad celebrem illum Physicorum loeum, quo Aristoteles pri- 
mum physieos, qui summum rerum principium unum dicant 
corpus ommibus rebus subiectum, in duo dividit genera, 
eos, qui id eorpus unum e tribus elementis, et eos, qui 
corpus quoddam inter aerem et ignem medium esse velint. 
Loci ipsi eo ordine, quo apud Philoponum sequuntur, in 
adnotatione adseripti sunt!). Alteri inveniuntur in ea eius- 


τερον ὕδατος δὲ μανότερον, ἢ πυρὸς μὲν πυχνότερον ἀέρος 
δὲ μανότερον. οὗτος δὲ τῶν μὲν ἄλλων μᾶλλον καϑώρϑου, διότι μὴ 
ἕν τι τῶν οτοιχείων τὴν ὕλην ἔλεγεν, ἀλλ: ἕτερόν τι παρὰ ταῦτα, 
ἔπταιε δέ, διότι εἰδοπεποιημένον ὑπετίϑετο, ἀέρος μὲν πυκ- 
γότερον λέγων ὕδατος δὲ μανότερον." 

b. Comment. Gen. Corr. 8 ἃ, post m. (in Aristot. I, 1. 314a 18): 
,€l0l δὲ x«i οἱ ἕν τὸ ὑποχείμεγον ποιοῦντες, ὡς Θαλῆς uiv τὸ ὕδωρ, 
᾿Αναξιμένης καὶ “ιογένης τὸν ἀέρα, ᾿Αναξίμανδρος δὲ τὴν με- 
ταξὺ φύσιν ἀέρος καὶ ὕδατος, Ἡράχλειτος δὲ τὸ πῦρ.“ Aristo- 
teles ipse non iam in hoe, sed in altero demum libro τὸ μιεταξὺ, 
atque primum quidem τὸ μεταξὺ ἀέρος x«i πυρὸς memorat. 

c. Ibid. 19, a, fin. (in Aristot. I, 8. 8228 1) ,— τὸ ἕν τοῦτο 
(λέγουσιν) ἢ τῶν τεσσάρων τι εἶναι, ἢ ἄλλο τι παρὰ ταῦτα." 

1) Quae e Philoponi commentario in Aristot. Phys. I, 4 
1874 12 sq. ad nostram caussam pertinent, sunt haecce: 

8, »μέτεισιν ἐπὶ τὸν τῶν φυσικῶν ἔλεγχον χαί φησιν... ὡς 
δὲ οἱ φυσιχοὶ λέγουσιν ἕν τὸ Ov, (λέγουσι δὲ οὐ τῷ πάντα ἕν εἶναι, 
ἀλλὰ τῷ μίαν πάντων ἀρχὴν ὑποτίϑεσϑαι" μίαν δὲ πάντων ἀρχὴν vzro- 
τίϑεται ράχλειτος μὲν τὸ πῦρ, ᾿Αναξιμένης δὲ τὸν ἀέρα, Θαλῆς δὲ 
τὸ ὕδωρ, ᾿ἀναξίμανδρος δὲ τὸ μεταξύ) τούτων δὲ ϑιττοί εἰσιν 
of τρόποι' οἱ μὲν γὰρ αὐτῶν πυχνώσει xci μανώσει τοῦ zc! αὐτοὺς 
στοχείου, οἷον ὁ Θαλῆς [lege ᾿“ναξιμένης τὸν ἀέρα, ... ᾿άναξί- 
μανδρος δὲ τὸ μεταξὺ πυρὸς x«i ἀέρος ἢ κέρος καὶ ὕδατος 
λέγων στοιχεῖον, τὰ ἄλλα 2x τούτου ἐχχρίνεσϑαι ἔλεγεν. ἐνυπάρχειν 
γὰρ ἐν τούτῳ ἀπείρῳ ὄντι τὰς ἐναντιότητας, εἶτα ἐχχρινομένας [sic 16- 
gendum pro ἐχχριγόμεγος] ἐξ αὐτοῦ ποιεῖν τὰ λοιπά. οἵ μὲν οὖν πυ- 
χνώσει χαὶ μαγώσει λέγοντες ἀλλοιώσει τοῦ χατ᾽ αὐτοὺς στοιχείου γενγ- 
γνῶσι τὰ ἄλλα, . .. ᾿ἀναξίμανϑδρος δὲ οὐχ ἀλλοιώσει τοῦ μεταξὺ 
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γεννᾷ τὰ ἄλλα, ἀλλ᾽ ἐκχρίσει ἐνυπαρχόντων ἂν αὐτῷ.“ 
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dem commentarii parte, quae pertinet ad Aristotelis dispu- 
tationem de infinito, in qua is, de physieis dicens, qui 
corpus omnibus rebus subiectum velint infinitum esse, sae- 
pius eorum mentionem facit, qui τὸ παρὰ τὰ στοιχεῖα vel 
τὸ μεταξὺ ἀέρος xai ὕδατος infinitum ponant. Singulos 
locos rursus ordine dispositos adnotavimus!) Tertii le- 


b. Triginta quinque versibus interiectis Philoponus sie pergit: 
,0v τρόπον ovy, φησίν, oi περὶ " Ava£ayogey xcà Ἐμπεδοχλέα ἐχκρίσει 
τὴν γένεσιν γίνεσϑαι λέγουσιν, οὕτω xci ' Avatí(uavóoos [λέγει] 2x 
τοῦ κατ᾿ αὐτὸν στοιχείου, ὅπερ ἐστὶ τὸ μεταξὺ πυρὸς xal 
ἀέρος ἢ ἀέρος xal ὕδατος, ἀπείρου ὄντος καὶ πάντα ἐν ἑαυτῷ 
περιέχοντος, τὰ ἄλλα γίνεσϑαι, μᾶλλον δὲ ἐχκχρίνεσϑαι, τὴν γένεσιν 
οὐδὲν εἶναι [λέγων] ἄλλο ἢ ἔχχρισιν χαὶ ἔχφανσιν᾽ καὶ δῆλον ὅτι ταῦτα 
λέγων ὃ ᾿Αναξίμανδρος αὐτὸς τὰς ἑαυτοῦ ϑέσεις ἀνήρει" οὐ γὰρ ἔτι 
μία ἡ κοινὴ τῶν πάντων ἀρχὴ τὸ μεταξύ... ." 

c. Tum rursus inferius: οὗ μὲν τῶν φυσικῶν ποιήσαντες, φη- 
σίν, ἕν τὸ πᾶν, τούτεστι, μίαν ἀρχὴν πάντων καὶ [£v] τὸ ὑποχείμεγον 
ποιήσαντες, καὶ τοῦτο οὐχ ἀσώματον τι ἀλλὰ σῶμα χατ᾽ ἐνέργειαν, χαὶ 
σῶμα ἢ ἕν τῶν τριῶν στοιχείων, πυρὸς ἀέρος ὕδατος, ἢ ἄλλο τι παρὰ 
ταῦτα μεταξὺ τούτων, οἷον ὑπέϑετο ᾿Αναξίμανδροος, τὰ ἄλλα 
σώματα γεννῶσιν ἐκ τοῦ αὐτοῦ στοιχείου πυκνουμένου ἢ μαγουμένου."“ 

d. Denique in 1873 20: ,oií δ᾽ ἐκ τοῦ ἑγὸς ἐνούσας τὰς bvav- 
τιότητας ἐκκρίνουσιν, οἷος ἣν ᾿Δναξίμανϑδρος" ἐνυπάρχειν γὰρ ἔλεγεν 
ἐν τῶ μεταξύ, ὅπερ ἦν xov αὐτὸν στοιχεῖον, τὰ ἐγαντία κατ᾽ 
ἐνέργειαν." 

1) E commentario in Phys. III, 4 et 5 hi adferendi sunt loci: 

a. In III, 4. 2025 80, ubi Aristoteles disputationem de infinito 
incipit, Philoponus, postquam duas esse dixit de infinito sententias, 
alteram eorum, qui ,γαὑτοουσίαν τινὰ τοῦ ἀπείρου“ statuerent, alteram 
eorum, qui infinitati aliam quandam naturam subicerent, quae qui- 
dem physicorum esset sententia, de hisce ait: ,«44o μὲν γάρ τι εἶναί 
φασι τὴν χαϑ' αὑτὴν ἀρχήν, oiov ἀέρα ἢ πῦρ ἢ τῶν ἄλλων Tt, ἢ πάντα 
ταῦτα, 7] τινα, ἢ τὸ μεταξὺ τούτων.“ Auctoris nomen non additur. 

b. In 2088 16, ubi Aristoteles physicos dicit infinito subicere 
aut unum ex elementis, aquam videlicet vel aerem, aut τὸ μεταξὺ 
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guntur in commentario in alterum de Generatione et Cor- 
ruptione librum, cuius eapite primo et quinto Aristoteles 


ὕδωρ ἢ ἕτερόν 1v, pro Aristotelis τὸ μεταξὺ simpliciter reponens 
“ἕτερόν ví, sine auctoris nomine. Loco haud multo post sequenti 
(in 2032 34 sq.) rursus de iis loquitur, quà τὸ μετα ξὺ ponant infi- 
nitum, pariter auctoris nomine omisso. 

c. In 2080 11, ubi Aristoteles ait infinitum ab iis, qui praeter 
id ipsum nullum aliud principium ponant, dici ἱπεριέχειν ἅπαντα 
xrÀ.: ροὗτοι, ἣν ὑπέϑεντο ὕλην εἶναι τῶν πάντων, ἄπειρόν TE αὐτὴν 
ὑπέϑεντο τῷ μεγέϑει καὶ ἀγένητον x«i ἄφϑαρτον, χαὶ ταύτην εἶναι τὸ 
S&orY, .. . ὅπερ ᾿Αναξιμένης μὲν τὸν ἀέρα εἶναι ἔλεγε, Θαλῆς δὲ τὸ 
ὕδωρ, ᾿ἀναξίμανδρος δὲ τὸ μεταξύ, χαὶ ἄλλος ἄλλο." 

d. In. HI, 5. 204} 4 sq., quo loco Aristoteles nullum corpus 
posse infinitum esse demonstrat, Philoponus circa disputationis finem 
haec habet: ,μήποτε οὖν ἁπλοῦν ἔστι (σῶμα ἄπειρον). ἀλλὰ χαὶ τοῦτο 
ἄδυνατον. εἰ γὰρ ἁπλοῦν ἐστι τὸ ἄπειρον σῶμα, ἢ ἕν τι τούτων ἐστὶ 
στοιχείων, οἷον ἀὴρ ἢ ὕϑωρ ἢ τῶν ἄλλων τι, ἢ ἕτερόν τι παρὰ ταῦτα 
ἄπειρον, οἷον ἔλεγε τὸ μεταξὺ εἶναι Ἀναξίμανδρος.“ Eadem 
fere verba repetit in 204^ 22, quo loco Aristoteles separatim osten- 
dit, nullum corpus simplex posse infinitum esse et in corporibus 
simplicibus etiam τὸ παρὰ τὰ στοιχεῖα memorat; ait enim: ἀλλὰ 
μὴν οὐδὲ ἕν xci ἁπλοῦν εἶναι τὸ ἄπειρον σῶμα ἐνδέχεται, . . . οὔτε 
ἕν τι τῶν στοιχείων οὔτε τὸ μεταξὺ τούτων (Aristoteles dixit “ τὸ 
παρὰ τὰ στοιχεῖα), ὥσπερ ᾽ ναξίμανϑδρος ἔλεγεν.“ 

e) In 204^ 24, quo loco Aristoteles breviter adfert rationem, 
qua, qui τὸ παρὰ τὰ στοιχεῖα posuerint infinitum, ad hane senten- 
tiam adducti sint, ait: ,' A4ve£(u«vrógoc, δεῖν μὲν οἰόμενος ἄπειρον 
εἶναι τὴν ἀρχὴν διὰ τὴν ἀειγενεσίαν, ἵνα μὴ ἐπιλείπη, . . . συνωρακὼς 
δέ, ὅτι, ἐν τοῖς τέτταρσι στοιχείοις οὔσης τινὸς ἐναντιώσεως πρὸς τὰ 
λοιπά, εἰ ὑποϑῆται ἕν αὐτῶν εἶναι τὴν ἀρχήν, ... ἄπειρος οὖσα ῳφϑεί- 
ρει τὰ λοιπά, ἀπείρου οὔσης τῆς ἐν αὐτῇ δυνάμεως, οὐδὲν μὲν τούτων 
ὑπέϑετο εἶναι τὴν ἀρχήν, ἕτερον δὲ εἶναι παρὰ ταῦτα τὴν ἀρχήν, 
ἐξ οὗ καὶ τὰ στοιχεῖα χαὶ τὰ λοιπὰ τὴν γένεσιν ἔχει" τοῦτο δὲ τὸ 
μεταξύ πως εἶναι αὐτῶν ὑπέϑετο, ἵνα τῇ πρὸς τὰ ἐναντία κοι- 
γωγίᾳ σώζηται μᾶλλον τὰ λοιπὰ τὴν γένεσιν ἔχοντα ἢ φϑείρηται ὑπὸ 
τῆς ἐν αὐτῷ ἀπείρου δυνάμεως." 

f. In 204Ὁ 4, paullo post verba, quae antea (in particula d) lau- 
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et memorat et dedita opera refutat eorum opinionem, qui 
τὸ παρὰ τὰ στοιχεῖα vel τὸ μεταξὺ unam omnium eorporum 
materiam statuant; quos ipsos quoque locos in adnotatione 
attulimus 1). | 


" 
davimus, ostendit, σῶμα τιἕτερον τῶν στοιχείων μεταξὺ αὐτῶν - 
ov' (Aristoteles 204^ 32 in eadem demonstratione voeabulo utitur “τὸ 
παρὰ τὰ στοιχεῖα) omnino non esse, quoniam, si esset, sensibus ap- 
parere deberet, huius rei rationem adferens, quod οὗτοι ἐνεργείᾳ 
φασὶν εἶναι τὸ μεταξύ.“  Inferius, in 2040 35, eandem demonstra- 
tionem repetens, ait: , “ναξίμανδρον μέντοι ἐνεργείᾳ ὑφίστασϑαι 
λέγοντα x«9? αὑτὸ τὸ ἄπειρον σῶμα, κτλ." 

g. Denique in 204^ 35 sq. totam Aristotelis disputationem 
breviter repetens, demonstratum esse dicit, nec ullum elementum 
posse infinitum esse nec τὸ μεταξύ, ὥσπερ ᾿Αναξίμανδρος 
ἔλεγεν." 

1) ἃ. Philop. Comment. Gen. et Corr. 46, a, m. (in Aristot. 
II, 1. 928} 33): of uiv γὰρ ἕν τι αὐτῶν ὑπέϑεντο ἀρχὴν τῶν σωμά- 
των, ὥσπερ πῦρ μὲν Ἡράχλειτος, .. -᾿Αναξίμανδρος δὲ ἄλλο τι 
παρὰ τὰ τέσσαρα στοιχεῖα ὑπέϑετο τῶν ὄντων ἀρχήν᾽ ἐπειδὴ 
δὲ ὁ ᾿ἀναξίμανδρος ἐδύνατο, τὴν ὕλην ὀρϑῶς ὑποθέμενος ἀρχὴν 
τῶν σωμάτων, μεταξὺ αὐτὴν λέγειν τῶν στοιχείων ὡς ὑποχεί- 
μενον αὐτοῖς, --- οὕτω γὰρ κατὰ τὸ τρίτον σχῆμα μέσον ὅρον ὀνομάζομεν 
τὸν μηδετέρῳ τῶν ἄχρων ὄντα τὸν αὐτόν, ἀμφοτέροις δὲ 
ὑποχείμενον --- δειχνὺς ὁ ριστοτέλης, ὅτι οὐ κατὰ ταύτην τὴν ἔννοιαν 
ὑπέϑετο, ἀλλὰ τὸ μεταξὺ γῆς ἢ πυρὸς καὶ ὕδατος x«l ἀέρος, 
προσέϑηχε “σῶμα ὃν χαὶ χωριστόν᾽" ἀδύνατον δὲ παρὰ τὰ τέσσαρα 
ἄλλο τι σῶμα ἁπλοῦν ὑποϑέσϑαι ὑφεστηχὸς, ἐφεξῆς δείχνυσιν.“ In 
verbis ᾿ἔϑετο τὸ μεταξὺ γῆς ἢ πυρὸς x«i ὕδατος χαὶ ἀέρος" mirum vi- 
deri potest, quod vocabula γῆς et πυρὸς particula ἢ disiunguntur 
tumque eorum utrumque particula xei cum reliquis vocabulis eon- 
iungitur; suspicari possis, ἢ mutandum esse in z«í, ita ut simpli- 
citer dicatur τὸ μεταξὺ τῶν crorysíov! sine designatione certorum 
elementorum, qua dicendi ratione Philoponus saepius utitur; cf. not. 
anteced. a; d; e; f. Sed nulla mutatione opus est. Namque Philo- 
poni, ut postea apparebit, séntentia ea est, in Anaximandro ambi- 
guum esse, utrum eius principium medium dicendum sit inter aquam 
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. lam si hosce loeos inter se eomparamus, protinus 
patet, Philoponum etiam τὸ παρὰ τὰ στοιχεῖα et τὸ μεταξὺ 
omne unam eandemque rem intellegere haneque uni tri- 
buere Anaximandro. Namque hune unum in genere eorum, 
qui summum principium esse velint simplex quoddam cor- 
pus omnibus rebus subiectum, iis opponit, qui id corpus 
statuant unum ex elementis esse, eiusque principium ita 


et aerem an inter ignem et aerem. Cum hac autem eius sententia 
illa verba, ut scripta sunt, consentiunt, quippe quorum haee esse 
possit sententia, Anaximandri principium medium esse aut inter 
terram aquamque et aerem, aut inter ignem et aerem 
aquamque. 

b. Ibid. 46, 6, part. sup. (in Aristot. 3293 8) ,of δὲ ἄλλο τι 
παρὰ ταῦτα (ποιοῦντες), ὥσπερ ᾿ναξίμανδρος. ἐλέγχει δὲ αὐτὸν οὐχ 
ὡς ἄλλο τι παρὰ τὰ τέσσαρα στοιχεῖα ὕλην ὑποϑέμεγον" ταύτῃ 
γὰρ ἐδύνατο λέγειν ὀρϑῶς, εἴπερ ἀσώματον αὐτὴν χαὶ ἀνείδεον &quaaxer 
ἀλλ᾽ ἐλέγχει, διότι σῶμα αὐτὸ ὑπέϑετο χωριστόν" δείξας δὲ ὅτι, 
εἰ σῶμα ἐστὶν ὑφεστηκός, ἣν ὑποτίϑεται ὕλην ᾿Αναξέμαν- 
ὅρος xr." 

c. Ibid. 53, a, part. sup. (in Aristot. II, 5. 8828 8, quo loco 


Aristoteles in universum omnes refellit, qui unum quoddam corpus 


omnium rerum materiam ponant) ait, Aristotelem in praecedentibus 


(respicit 3293 8, quem locum nota antecedenti laudavimus) 4u γὴν 


τὴν ᾿Αναξιμάνδροου [δόξαν] ἐπὶ βραχὺ“ refutavisse, nunc autem 
eum refutare et eos, qui unum ex elementis omnium rerum materiam 
ponant, et eos, qui νἑτέραν οὖσαν τῶν τεσσάρων στοιχείων, 
ὡς ᾿ἀναξίμανδρος ἔλεγεν." 

d. Ibid. 53, 6,. fin. et ὅ4, a, part. sup. (in Aristot. 332a 90; 
vid. supra p. 66 not. 1) τρέπεται ἐνταῦϑα πρὸς τὴν τοῦ ᾿Αναξι- 
μάνδρου δόξαν ὑποτιϑεμέγην σῶμά τι ὑφεστὸς μέσον ἀέρος 
καὶ πυρὸς ἢ ὕδατος χαὶ ἀέρος, ἣν ἤλεγξε μὲν καὶ πρῶτον (respi- 
citur iterum 8298 8). . .. τὸ οὖν μεταξύ φησι κατὰ ᾿Αναξίμανδρον, 
εἶ, ὑφεστηχὸς ὃν σῶμα, ὑπομιέγει, κτλ." 

e. Ibid. 54, a, post. med. (in Aristot. 332» 25) «ἐδείξαμεν δέ, 
ὅτι οὐδὲ ἄλλο τι σῶμα παρὰ τὰτέσσαρα κατὰ ἀνκξίμανδρον 
γεννήσει ὡς ὕλη τὰ ἄλλα." 
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definit, ut tum dieat vi παρὰ τὰ στοιχεῖα, tum τὲ μεταξὺ 
tQ» στοιχείων, sine certorum elementorum designatione, 
tum zi μεταξὺ vel inter aerem et ignem vel inter aerem 
et aquam. 

Qua autem ratione utrumque medium ad Anaximandri 
prineipium putet pertinere, ex ipsa eius dieendi ratione ap- 
paret. Neque enim eius principium, quemadmodum re- 
liqui Aristotelis interpretes, separatim tum medium inter 
aerem et ignem, tum medium inter aerem et aquam appel- 
lat; namque medium inter aerem et ignem nunquam sepa- 
ratim dicit, medium inter aerem et aquam autem aperte 
uno tantum loco!); verum hoe uno loco exeepto aut sim- 
plieiter appellat * τὸ μεταξὺ ' sive ᾿ τὸ uero£ τῶν στοιχείων᾽, 
sine certorum elementorum designatione?), aut, simulatque. 
omnino certa elementa designat, semper modo disiunetivo 
dicit ' τὸ μεταξὺ ἢ) ὕδατος xoi ἀέρος ἢ) ἀέρος xol σιυρός 3), 
hosque rursus pariter modo disiunetivo explicat verbis: 
“ὅπερ ἀέρος μὲν ἐστι σπτυχνύότερον ὕδατος δὲ μάνοτερον, ἢ 
πυρὸς μέν πυχνότερον ἀέρος δὲ μανότερον 4). Quae dis- 
iunetiva significandi ratio potest quidem duplieiter intellegi, 
et ita, ut Philoponus se ipsum significet ambiguum esse, 
utrum Anaximandri principium inter aerem et aquam an 
inter aerem et ignem medium sit, propterea videlicet, quod 
propter testimoniorum inopiam rem non habeat ecompertam, 


1) Vide supra p. 126, not. 1l, b. Alio loco, ibid. not. 1l, a, 
fin., appellat ἀέρος μὲν πυχγότερον ὕϑατος δὲ u«voregov', sed solum 
brevitatis caussa, postquam proxime modo disiunctivo medium dixit 
vel inter aerem et ignem vel inter aerem et aquam. Aliis paucis 
locis τὸ μεταξὺ dicit, postquam proxime aquam et aerem memoravit, 
ita ut liceat quidem nee vero oporteat inter haec medium intellegi. 

2) Vid. supra p. 127 not. 1, 8: c; d; p. 128. mot LE 
d; e; f; p; p. 180 not. 1, a et d. 

3) Vid. supra p. 126 not. 1, a; p. 127 not. 1, a et b; p. 180 
hob. 1, ἃ οὐ ἃ. 

4) Vid. supra p. 126 not. 1, a. 
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et ita, ut in ipso Anaximandri principio ambiguum 
esse dieat, utrum inter haee an illa duo elementa medium 
ponendum sit, propterea videlicet, quod propter suam ipsius 
naturam pari iure utrumque intellegi possit!) Accipiendam 
autem posteriore intellectu esse, e tribus maxime rationibus 
intellegitur. Prima proficiseitur a comparatione disiunctivae 
huius dieendi rationis cum reliquis duobus vocabulis, qui- 
bus Philoponus Anaximandri principium significat, vo παρὰ 
τὰ στοιχεῖα dieo et τὸ μεταξὺ τῶν στοιχείων. Hae enim 
tres eiusdem principii appellationes ita inter se habent, ut 
progressionem contineant a notione maxime infinita ad no- 
tionem maxime finitam, haecque earum ratio in Philoponi 
quoque usu omnino cernitur. Namque Anaximandri prin- 
cipium ita appellat τὸ παρὰ τὰ στοιχεῖα, ut generaliter 
summam eius a reliquis philosophis in eodem genere ver- 
santibus differentiam indicet; id quod inde apparet, quod 
iis loeis, quibus eos, qui summum principium unum quod- 
dam corpus omnibus rebus subiectum ponant, generaliter 
dividit horumque alteros ita significat, ut eos in universum 
"Ev τι τῶν στοιχείων ponere dicat, his Anaximandri doctri- 
nam plerumque ita opponit, ut eius principium ἡ ἕτερόν τι 
παρὰ và στοιχεῖα appellet?); ac profeeto hoe voeabulo 
ipsa illius principii natura non nisi admodum infinite signi- 
fieatur, quoniam, quatenus τὲ παρὰ τὰ στοιχεῖα dieitur, si 
elementa exempli gratia densitate et raritate distinguuntur, 
hae qualitate et inter tria bina elementa medium et densi- 


1) Zellerus, Gesch. ete. I, p. 190, not. 1 disiunctionem illam 
priore modo videtur accipere; ait enim, Philoponum dubium esse, 
num Anaximandri infinitum medium sit inter aquam et aerem an inter 
aerem et ignem. 

2) Vide supra p. 126 not. 1, a: ροῦτος δὲ τῶν ἄλλων μᾶλλον 
χαϑώρϑου, διότι μὴ ἕν τῶν στοιχείων . . ἔλεγεν, ἀλλ᾽ ἕτερόν τι 
παρὰ ταῦτα.“ Ibid. 1, e: ,ró ἕν τοῦτο (λέγουσιν) ἢ τῶν τεσ- 
σάρων τι εἶναι, ἢ ἄλλο τι παρὰ ταῦτα.“ Pariter p. 127 not. 1, 
ΠΡ 128 not. 1, d et e; p. 190 not. 1, a; b; c. 
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tate infra omnia et raritate supra omnia positum esse po- 
test. Idem autem principium 'vó μεταξὺ τῶν στοιχείων 
appellat, ubi iam ipsam eius naturam accuratius significa- 
turus est; namque et saepius τὸ παρὰ τὰ στοιχεῖα adposito 
hoc voeabulo definit, veluti dicens “ἄλλο τε παρὰ τὰ στοι- 
χεῖα μεταξὺ τούτων 1), vel aceuratius etiam “ἕτερόν τι ταρὰ 
τὰ στοιχεῖα, τοῦτο δὲ μεταξύ πως εἶναι αὐτῶν ὑπέϑετο᾽ ?), 
et hoe vocabulo plerumque utitur, ubi elementis singillatim 
nominatis Anaximandri principium opponit?). Denique, cum 
τὸ μεταξὺ quoque infinitius sit, quoniam inter tria bina 
elementa potest medium esse, iis locis, quibus accuratissime 
Anaximandri principium definit*), modo disiunetivo dieit 


t LY ΞᾺ 2^ € ' »7 ἊΝ 2; M χα ν 
τὸ μεταξὺ ἢ ὑδατος χαὶ &égog ἢ ἄἀξρος xaL πῦῆρὸς .. Iam 


vero Philoponus Anaximandri prineipium ita τὸ παρὰ τὰ 
στοιχεῖα et τὸ μεταξὺ τῶν στοιχείων appellat, ut his voea- 
bulis ipsam huius principii naturam significet; ergo con- 
sentaneum est, eum hae disiunctiva quoque significandi 
ratione quandam huius ipsius principii proprie- 
tatem, nee vero suae cognitionis incertitudinem 
significare. Deinde si hae disiunetiva dicendi ratione signi- 
fieare voluisset, se ipsum propter testimoniorum diserepan- 
tiam ambiguum esse, inter utra bina elementa Anaximandri 
prineipium medium dieendum esset, omnino probabile est, 
eum hanc rem ipsius cogitationis pulsu aliquo modo signi- 
fieaturum fuisse, velut addentem: ' οἱ μὲν γὰρ οὕτως, ot 

δ᾽ ἐχείνως Aéyovoww', vel aliis verbis similibus utentem. 
| Denique Aristotelem quoque, qui eerte ipsam Anaximandri 


1) Vid. supra p. 127 not. 1, c; p. 128 not. 1, f. 

2) Vid. supra p. 128 not. 1, e. 

8) Cf. p. 127 not. 1, 4; p. 128 not. 1,8 te 

4) Velut in generali illa de Anaximandro disputatione; vide 
supra p. 126 not. 1, a; in comment. in Aristot. Phys. 1, 4; vid. 
supra p. 127 not. l, a et b; in comment. in Aristot. Gen. Corr. 
II, 5; vide supra p. 130 not. 1, d. 
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rationem nondum ignorabat, supra vidimus uno loco, quo 
de unius Anaximandri principio agi iam ostendimus et 
postea aeceuratius etiam ostendemus, τὸ παρὰ τὰ στοιχεῖα 
modo disiunetivo definire “μέσον τι ἀέρος καὶ ὕδατος ἢ ἀέρος 
χαὶ πυρός". 

Quodsi igitur Philoponus disiunctiva illa signifieandi 
ratione quandam ipsius Anaximandri prineipii proprietatem 
nee vero quandam suae eognitionis incertitudinem signi- 
ficat, conseetaneum est, ut aut ipse aut certe is, quem se- 
quebatur, in ipsa Anaximandri huius principii informatione 
aliquid seiverit inesse, propter quod pari iure et inter 
aerem et aquam et inter aerem et ignem posset medium 
diei. Quod quid fuerit, quamquam non relatum est, tamen 
ratiocinatione probabili videtur intellegi posse. Etenim 
si Anaximander revera principium rebus subiectum medium 
esse voluit inter elementa ex ipso orta, eum medium pro- 
prie non nisi inter duo sit, sine dubio inter duo elementa 
posuit medium; atque si inter duo medium posuit, sine 
dubio omnino duo solum elementa statuit, ea scilicet 
duo eorpora, inter quae principium esset medium quaeque 
prima ex eo essent secreta; namque quattuor illorum ele- 
mentorum opinio illo tempore nondum invaluerat!) Haee 
vero duo elementa non probabile est cum duobus quibusdam 
quattuor illorum elementorum plane eonvenisse; nam si 
convenissent, illa duplieis medii opinio omnino non potuisset 
oriri; sed probabile potius, fuisse duo quaedam alia prima 
corpora, veluti materiam frigidam et materiam eali- 
dam, de qua re alio loeo accuratius dicetur. Quare haee 
duo elementa, quamquam re certe quattuor illa elementa 
continebant, tamen ad haec ita se habebant, ut incertum 
videretur, utrum altero elemento, veluti materia frigida, 
aqua eum terra, altero, veluti materia calida, aer cum igne, 


1) Ante Empedoclem alii alio elementorum numero utebantur, 
velut Parmenides duo, Heraclitus autem tria ponebat. 
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an illo aer cum aqua terraque, hoe autem ignis tantum 
contineretur. lta autem si res se habebat, apparet, poste- 
riores philosophos, velut Aristotelem eiusque suecessores, 
qui, αὖ Anaximandri doctrinam expliecarent, ad quattuor 
elementorum opinionem reducere studerent, eius principium 
recte ita solum signifieare potuisse, ut modo disiunetivo 
dicerent medium aut inter aquam et aerem, aut inter aerem 
et ignem, vel aeeuratius etiam, omnium elementorum ra- 
tione habita, medium aut inter terram aquamque et aerem 
cum igne, aut inter ignem et aerem cum aqua terraque. 
Atque haec posterior signifieandi ratio invenitur etiam apud 
Philoponum eo loco, quo Anaximandrum posuisse dieit τὸ 
μεταξὺ γῆς ἢ πυρὸς xol ὕδατος χαὶ &égocg !); cuius loci, 
si quidem lectio sana est, de qua re iam ostendimus vix 
posse dubitari, haee ipsa sententia est, Anaximandri prin- 
cipium medium esse aut inter terram aquamque et aerem 
cum igne, auf inter ignem et aerem aquamque eum ferra. 
Num autem Philoponus ipse illam Anaximandri prineipii 
rationem, ob quam hae disiunetiva ratione significaretur, 
etiam eognitam habuerit, maximo opere dubitandum est, 
quoniam, si cognitam habuisset, vix potuisset fieri, ut ne uno 
quidem loeo ad explicandam illam disiunetivam dicendi 
rationem memoraret, praesertim cum e pluribus loeis appa- 
reat, eum illud principium quam maxime fieri posset mente 
effingere studuisse?). Atque haec de Philopono satis sunto. 

11. Restat unus Aselepius, cuius unum tantum lo- 
eum adferre possum in Brandisii scholiis in Metaphysica 
adseriptum?). Quo quidem ]loco pro Aristotelis verbis 


1) Vid. supra p. 130 not. 1, a, quaeque ibi disputavimus. 

2) Cf. supra p. 126 not. 1, a; p. 127 not. 1, b; p. 128 not. 
l, e et f; p. 180 not. 1, b.et d. 

3) Schol. Arist. 553^ 32, (in 988 329): ,χαὶ ἔτι ὅσοι ἀέρα, x«- 
ϑάπερ ᾿Αναξιμένης, ἢ ὕδωρ, χαϑάπερ Θαλῆς, ἢ πῦρ, χαϑάπερ "Hod- 
κλειτος, ἢ τὸ μεταξύ, χαϑάπερ ᾿ἀναξίμανϑδρος, σωματιχὴν ὕλην 
ὑπετίϑεγτο. “ 
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πυρὸς μὲν πυχνότερον ἀέρος δὲ λετυνότερον“ reponit “τὸ 
μεταξὺ simplieiter, elementorum designatione non addita, 
hoeque Anaximandro tribuit. Cum autem simplieiter dieat 
τὸ μεταξύ, hoc voeabulo, quoniam proxime aquam aerem 
ienem memoravit, naturam mediam omnem tamquani: unam 
quandam rem intellegere putandus erit. 

Denique huie subiungendus videtur. locus e codice 
Reg. a Brandisio in iisdem scholiis adseriptus!), quo, quod 
ab Aristolele memoratur ,«égog μὲν σιυχνότερον ὕδατος δὲ 
Aenvorvegor", simplieiter ad Anaximandrum refertur addi- 
turque, hune ab Aristotele magis laudari in libris physicis, 
propterea, quod haee naturae euiusdam mediae opinio 
quandam informis materiae divinationem contineat. Ana- 
ximandri principium inter aerem et ignem quoque medium 
diei, hoc loco non memoratur; ex hae autem re nihil posse 
concludi, per se patet. 

12. Superest, ut de eorum scriptorum, quorum testi- 
monia attulimus, fide dieendum sit. Quod ut recte fieri 
possit, brevibus summa testimoniorum sententia repetenda 
est. Itaque quattuor priores Aristotelis interpretes, Ale- 
xander Themistius Simplicius Philoponus, eo  eonsen- 
tiunt, quod τὸ παρὰ τὰ στοιχεῖα et τὸ μεταξὺ omme, sive 
id inter aerem et aquam sive inter aerem et ignem 
dieitur, unam eandemque rem putant haneque ad unum 
Anaximandri principium referunt, adeo ut ipsam huius 
prineipii notionem semper uno vel altero horum 
voeabulorum vel etiam simul omnibus definiant, quodque 
ne levissimo quidem indicio suspicionem movent aliorum 
philosophorum, qui tale quoddam principium statuerint. 


1) Sehol. Metaph. 556^» 14 (in 989? 14) ad Aristotelis verba: 
»οὐτ᾽ εἴ τις ἀέρος μὲν πυχνότερον τοῦτο τίϑησιν ὕϑατος δὲ λεπτότερον“ 
legitur: ,06 ᾿“ναξίμανδρος. . . ἐπαινεῖ δὲ μᾶλλον αὐτὸν ἐν τῇ Φυ- 
σικῇ, ὅτι ϑιὰ τὸ ὑποτίϑεσϑαι τὸ μεταξὺ ἀέρος καὶ ὕδατος στοιχεῖον 
τὴν ἀσχημάτιστον x«i ἀνείδεον ὑπεγόησεν ὕλην.“ Respicitur Phys. 
Lb 6. 189} 8. 
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Sunt quidem apud eos quaedam differentiae eius rationis, 
qua duo ila media ad Anaximandrum referunt; verum 
hae non sententiarum sed verborum solum sunt. Namque. 
eum omnes pariter Anaximandri principium saepius dieant 
τὸ μεταξὺ simpliciter hacque ipsa significandi ratione omnes, 
quae forte dicebantur, species ad hoe unum prineipium 
referant, quod ad ipsas has species attinet, Alexander et 
Simplieius Anaximandri principium promiseue tum inter 
aerem et aquam medium appellant, uno loco monentes;, 
utroque modo medium dici!); Philoponus autem, ubi 
aeeuratissime loquitur, modo disiunetivo medium vel 
inter aerem et ignem vel inter aerem eft aqüam 
dicit, haeque dicendi ratione simul rationem signifieat, qua 
Anaximandri principium simul utrumque dieatur. Themistii | 
quidem unum invenimus locum, e quo concludi possit, illum 
naturam inter aerem et aquam mediam omnino non agno- 
visse, et unum Simplieii, quo is medium inter aquam et 
ignem, quod semel tantum ab Aristotele memoratur, ad 
Diogenem Apolloniatem refert. At ostendimus, atque, ut 
opinor, eaussis satis idoneis, utrumque locum vitio adfeetum 
esse, hoeque vitio sanato istas dissensiones removeri. Asele- 
pius eum hisee quattuor interpretibus ea parte consentit, 
quod eo uno loco, quo potuimus uti, Anaximandri prinei- 
pium simpliciter zo μεταξὺ dieit, et Anonymus ille, cuius 
pariter unum tantum locum adferre potuimus, hoe loco 
certe naturam inter aerem et aquam mediam ab Aristotele 
memoratam Anaximandro tribuit. Pariter ad unum omnes 
eo consentiunt, quod, ubieunque Aristotelis loeos, quibus 
is τὸ παρὰ τὰ στοιχεῖα vel τὸ μεταξὺ memorat, interpre- 
tantur, hos locos ad unum Anaximandrum referunt; atque 


1) Alexander iis locis, qui servati sunt, non separatim qui- 
dem tum hoe tum illo vocabulo appellat, sed Aristotelis locos et 
eos, quibus hoe, et eos, quibus illud vocabulum adhibetur, pariter 
ad Anaximandrum refert. 
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si omnes interpretes una comprehendimus, iam nullus eius- 
modi Aristotelis locus relinquitur, qui non ad hune phi- 
losophum referatur. 

Cum igitur omnes in hae Anaximandri principii no- 
tione eonsentiant, sic eam ubique proponunt, ut eam vi- 
deantur non ratiocinatione quadam vel etiam con- 
ieetura informatam sed historiae fide aeceptam 
"habere. Id quod inde apparet, quod hane notionem ubi- 
que famquam rem omnino notam referunt atque etiam 
duas illas mediae naturae species sine ullo incertitudinis 
signo uni Anaximandro tribuunt, nulla mirae huius rationis 
explieatione addita; sic enim eos maxime par est in nar- 
randa aliqua re versari, qui, quamvis hane rem non pos- 
sint explieare, tamen historia traditam esse sciant. Atque 
Simplieius etiam, postquam illam notionem rettulit, disere- 
pantes aliorum sententias diligenter refellit. Quare iam 
quaerendum est, e quonam fonte illam Anaximandri prin- 
cipli notionem aeceperint. 

Ipso Anaximandri libro certe usi non sunt; id quod 
non inde quidem, quod in proponenda illa Anaximandri 
prineipii notione quandam veritatis incertitudinem osten- 
dant!), — hane enim in iis non reperiri vidimus — sed e dua- 
bus aliis rationibus intellegitur. Primum Alexander et Simpli- 
eius pro ea, qua sunt diligentia et reete intellegendi studio, 
pariterque Philoponus, qui in Anaximandri prineipio expli- 
cando diligentissimus est, iis locis, quibus duas illas mediae 
naturae species simul ad unum Anaximandri principium re- 
ferunt, non faeile omissuri fuissent, hane miram rationem 
ex Anaximandri libro explieare, si hune librum habuissent. 
Deinde Simplicius, ut iam de hoe solo loquar, duobus loeis, 
et in generali illa de philosophorum principiis disputatione 
et in explieatione eius Aristotelis loci (Phys. I, 4), quo ab 
hoe primum natura inter aerem et ignem media memoratur, 


1) Zeller, Gesch. etc. I, p. 189. 
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Damascenum, hane naturam mediam non Anaximandro, sed 
Diogeni Apolloniatae tribuentem, non nisi ex huius ipsius 
libris et e Theophrasto, et in eiusdem loci explicatione 
sententiam Porphyrii, qui ab Anaximandro non τὸ μεταξὺ 
sed eorpus quoddam nulla speciei designatione definitum 
prineipium poni contendat, non nisi ex huius Aristotelis 
loei ratione grammatica refellit, in neutra autem caussa ad 
Anaximandri librum provocat; omnino autem verisimile est, 
eum illis via directa ex ipsó Anaximandri libro respon- 
surum fuisse, si ei huius libri copia fuisset. 
Zellerus!) et Schleiermacherus?) putant, notionem prin- 
cipii cuiusdam inter duo elementa medii ex solis Aristotelis 
locis, quibus τὸ μεταξὺ memoratur, fluxisse et conieetura 
solum ad Anaximandrum relatum esse, non aliam ob ecaus- 
sam, quam quod nullus alius notus esset philosophus, ad 
quem referri posset; et Schleiermacherus id primum faetum 
esse suspieatur ab Alexandro, quem reliqui deinceps seeuti 
sint. Sed utraque opinio improbabilis est. Schleiermaeherus 
illam suam opinionem inde colligit, quod Simplieius in priore 
commentarii in libros physieos parte de Anaximandri prin- 
cipio eandem fere atque Porphyrius sententiam proponat, 
post eum autem loeum, quo Aristotelis locum Phys. I, 4 
explieet, quoque Alexandrum narret naturam inter aerem 
et ignem mediam (Simplieius ait ἡ ἄλλην τινὰ φύσιν παρὰ 
τὰ στοιχεῖα ἡ ad Anaximandrum referre, ipse etiam hane 
Alexandri sententiam ampleetatur; inde enim putat eoneludi 
posse, Simplieium hane Alexandri sententiam antea inco- 
gnitam tum demum, eum in illo Aristotelis loeo explieando 
versaretur, cognovisse et propter Alexandri auetoritatem 
suscepisse. Sed Simplieium vidimus iam ante illum loeum 
eandem Anaximandri principii notionem proponere, quam 
postea ubique summa constantia tenet; atque hae re illa 


1) Philosophie der Griechen I, p. 189 et 190, ed. 3. 
2) Werke III, 2, p. 176, ac rursus p. 180 et 181. 
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Sehleiermacheri ratio omnino evertitur. At fieri possit, 
ut iam ante commentarii seriptionem Alexandri sententiam 
ex eius libris, atque ex his quidem solis cognoverit et suam 
fecerit. Sane; sed in tota eius oratione nihil est, unde id 
eoniei lieeat. Namque in explieando illo Aristotelis loco 
solum quidem Alexandrum nominat, qui τὸ παρὰ τὰ στοι- 
χεῖα (hoe enim vocabulo utitur) Anaximandro tribuat huicque 
Porphyrium aliter sentientem opponit atque refellit; sed si 
inde, quod solum nominat, aliquid concludi potest, id solum 
potest eoneludi, Alexandrum a Simplieio diei eum Ari- 
stotelis interpretem, qui primus illum Physicorum 1o- 
eum ad Anaximandrum rettulerit — quamquam ne id qui- 
dem necessarium est —, nec vero eum, qui in universum 
primus naturam mediam Anaximandro tribuerit; id enim 
maximo opere differt, siquidem praeter Aristotelis inter- 
pretes esse etiam poterant historiae seriptores, qui 
idem de Anaximandri principio referrent. πὸ accedit, 
quod Simplieius Anaximandrum non dieit τὸ μεταξὺ ἀέρος 
x«i πυρός, de cuius auctore quaeritur, sed τὸ παρὰ τὰ 
στοιχεῖα Anaximandro tribuere, quo vocabulo ipse antea, 
Theophrastum secutus, Anaximandri principium definivit; 
quamvis enim οὐ Simplieius et Alexander hoc idem intel- 
legant atque τὸ μεταξὺ, tamen sine ulla dubitatione voca- 
bulum τὸ μεταξὺ adhibuisset, si Alexandrum significare 
voluisset primum esse, qui naturam mediam Anaximandro 
tribueret. Eo autem, quod eodem loeo Porphyrium ab 
Alexandro dissentientem refellit, significat quidem, se ean- 
dem atque Alexandrum sententiam sequi, neque vero, se 
eam ab illo accepisse. 

Iam vero quod dicunt, illam Anaximandri principii 
notionem ex solo Aristotele fluxisse, verum quidem est, iis 
Aristotelis loeis, quos antea attulimus, non solum notionem 
contineri prineipii cuiusdam, quod inter duo elementa ita 
medium sit, ut pari iure inter aerem et ignem et inter 
aerem et aquam medium dici possit, sed etiam ex eorun- 
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. dem locorum comparatione Anaximandrum eognosei huius 
prineipii auetorem, id quod postea aceuratius demonstra- 
bitur. Quare, si interpretes illi hane notionem ex Aristo- 
tele informaverunt, non opus est statuere eos hane notionem 
non nisi conieetura ad Anaximandrum rettulisse. Sed 
quamvis hane notionem Anaximandrumque eius auetorem 
ex solo Aristotele potuerint cognoscere, tamen eos non. 
primum ex Aristotele cognovisse ipsa commentariorum ra- 
tione probatur. Primum illi interpretes in commentariis 
ita semper de Anaximandri principio loquuntur, ut eius 
notionem videantur aliunde cognitam adferre, nee vero ex 
Aristotelis loeis colligere. Namque Simplicius et Philo- 
ponus prineipii illius notionem. accuratissime exponumt in 
generali illa de philosophorum antiquiorum prineipiis dispu- 
tatione, quae antecedit eos loeos, quibus Aristotelem de 
illo principio loquentem explieant; atque Alexandri quoque 
loeus is, quo hoe principium refert pariter inter duo bina 
elementa medium diei, pertinet ad aliquem Metaphysicorum 
loeum, quo Aristoteles nullam etiam prineipii inter duo 
elementa medii mentionem feeit; quamquam Alexander 
quidem id e libris de Generatione et Corruptione sumere 
potuit, quibus paullo ante dixit hoe principium ab Aristo- 
tele memorari. In explieandis autem iis Aristotelis loeis, 
quibus is τὸ παρὰ τὰ στοιχεῖα vel τὸ μεταξὺ memorat, non 
ita versantur, ut de huius principii aut notione aut auetore 
quaerere vel ex ipsis loeis aliquid de hae re. concludere 
videantur, sed ipsos locos eo explieant, quod τὸ σιαρὰ τὰ 
στοιχεῖα et τὸ μεταξὺ simpliciter ad Anaximandrum tam- 
quam notum eius auctorem referunt; et quamquam Sim- 
plieius in explieando loco, qui legitur Phys. I, 4, qui in 
hae re gravissimus est, diserepantes etiam de naturae me- 
diae auctore sententias adfert, tamen ipse iam antea hane 
naturam Anaximandro tribuit!). In universum autem ex 


1) Si ponamus, interpretes illos primum ex Aristotele colle- 
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solis Aristotelis loeis illa principii medii notio et Anaxi- 
mander eius auetor eognosei non potest sine diligenti horum 
loeorum eomparatione; huius autem comparationis in com- 
mentariis nullum invenitur vestigium, praeterquam quod 
Alexander eo commentarii in Metaphysica loeo, quo primum 
τὴν μεταξὺ φύσιν Anaximandro tribuit, addit, hoc principium 
memorari etiam in libris de Generatione et Corruptione. 
Deinde in illis commentariis aliqua de Anaximandri doctrina 
referuntur, quae aut certum est non ex Aristotele sumpta 
esse auf ex eo omnino non potuerunt sumi; namque quod 
Simplieius in generali disputatione de Anaximandro refert, 
velut hune primum omnium rerum principium dixisse infini- 
tum ipsumque definivisse esse id, quod omnibus subiectum 
esset, e£ hoe principium statuisse esse vi παρὸ τὰ στοιχεῖα, 
sine dubio e Theophrasto sumpsit!); quod autem Alexander 
teste Simplieio refert, Anaximandri sententia terram manere 
et propter parem undique distantiam et propter aerem 
sustinentem, hoe posterius ex Aristotele sumere non potuit. 
Denique, si antea Alexandri verba “λέγεται γὰρ ἀμφοτέρως" 
reete explieavimus?), is ipse eontendit, Anaximandri prin- 
cipium in universum ab iis, qui de 60 referant, pariter 
inter aerem et ignem atque inter aerem et aquam medium 
diei. Ergo illi interpretes nee notionem eius principii, 
quod Anaximandri esse dieunt, ex solo Aristotele colle- 
gerunt, nee id sola Aristotelis auctoritate vel etiam sola 
conieetura Anaximandri esse putaverunt, sed in utraque 
re aliis etiam fontibus usi sunt. 


gisse, Anaximandrum esse naturae mediae auctorem, ex illo maxime 
loco collegisse credendi sint; eo enim Aristoteles omnium apertissime 
naturam mediam Anaximandro tribuit. Simplicius autem certe ex 
illo 10co nonu collegit; quamquam enim eum recte explicat, tamen 
ita ineleganter, ita obscure explicat, ut explicare non potuisset, si 
eius explicatione ad suam de Anaximandro sententiam pervenisset. 

1) Cf. supra p. 8; 12; 13 ibique not. 1. 

2) Vid. supra p. 106 not. 1. 
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A Diogene Laertio uno loco memoratur quidam Dio- 
dorus Ephesius, qui de Anaximandro seripserit!); quare 
quispiam suspicari possit, ab hoece aliqua eorum, quae de 
Anaximandri principio referri vidimus, sumpta esse. Sed 
eum hie Diodorus a nullo alio auetore, quantum quidem 
potuerim invenire, memoretur, omnino incognitum est, et 
quis fuerit quaque aetate vixerit, et num omnino de Ama- 
ximandri doetrina accuratius scripserit; nam Diogenes ex 
eo nihil refert nisi Empedoclem Anaximandri tragieam magni- 
loquentiam et vestium gravitatem aemulatum esse. Quare 
inutile est, illum in nostra quaestione respicere. 

Sunt autem quaedam, e quibus conieiendum sit, com- 
munem illorum fontem maxime Theophrastum esse. Rei 
demonstratio haec est. Simplicius ea, quae in generali illa - 
de diversis philosophorum prineipiis disserit, sine dubio a 
Theophrasto potissimum sumpsit, id quod inde maxime 
colligendum est, quod statim initio eorum, quae de Xeno- 
phane disputat, Thephrastum nominat auctorem, et quod, 
cum in singulis fontem non indicet, ubi de re agitur, de 
qua auctorum opiniones dissentiant, reliquorum opinionibus 
opinionem Theophrasti opponit haneque semper fere ut suam 
defendit. Quare, ut iam saepius monuimus, eaetiam, quae 
in illa disputatione de Anaximandro disputat, veluti hune 
primum rerum prineipium appellavisse infinitum ipsumque 
definivisse esse id, quod omnibus esset subiectum, et hoe 
prineipium statuisse esse ἡ ἑτέραν φύσιν τῶν στοιχείων᾽ vel 
“τὶ παρὰ τὰ στοιχεῖα᾽, etrerum generationem non in aliqua 
prineipii commutatione sed in contrariorum seeretione po- 
suisse, a Theophrasto sumpsisse censendus est?) In hae 
prima Anaximandri principii definitione non adhibet quidem 


1) Diog. L. VIII, 70: ,2f(/00wpoc δὲ ὁ ᾿Πῳέσιος περὶ ' vati 
B » 9 φ " 
μάνϑρου γράφων φησίν, ὅτι (Εμπεδοκλῆς) τοῦτον ἐζηλώχει τραγικὸν 
ἀσχῶν τῦφον χαὶ σεμγὴν ἀναλαβὼν ἐσϑῆτα." 
2) Cf. supra p. 8; 12; 13 et not. 1. 
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de eo voeabulum “τὸ ueraé&ó', de quo nune maxime quae- 
ritur; sed non multo post in eiusdem disputationis ea parte, 
qua, quas maxime ob caussas alius aliud principium po- 
suerit, indagat, aliquos ait in eligendo principio praecipue 
eommutationis facilitatem respexisse, in hisque Anaximan- 
drum etiam nominat, dicens: ο,ὗσσερ χαὶ ““4ναξίμανδρος, 
εἴπερ τὸ μεταξὺ διὰ τὸ εὐαλλοίωτον ὑποτίϑεται 1), 
Hoe igitur loco Anaximandri prineipium ita τὸ μεταξὺ ap- 
pellat, quasi haee eius appellatio iam nota sit, id est, 
quasi ea ipse in prima illa definitione iam usus sit?). Quod 
pro voeabulo ἡ τὸ παρὰ τὰ στοιχεῖα᾽, quo antea usus est, 
ita simplieiter reponit 'zó μεταξύ, satis quidem expli- 
eatur, si sumimus, in ipsius mente duo illa vocabula 
ita idem valuisse, ut inscius fere inter se commutaret; 
verum facilius etiam explieatur, si sumimus, eum apud 
ipsum 'Theophrastum “τὸ μεταξὺ legisse et propterea 
solum omisisse seorsum nominare, quod plane idem sciret 
atque τὸ παρὰ τὰ στοιχεῖα significare. Quae sumptio ut 
per se non est necessaria, ita sola cum aliis quibusdam 
rebus, quae eum hae quaestione cohaerent, omnino con- 
sentit. 

Etenim ex ipso Simplieio apparet, Theophrastum de 
Anaximandri principio plura disputavisse, quam quae ab 
illo in huius principii definitione adhiberi vidimus. Paullo 
enim post in eadem generali disputatione a "Theophrasto 
ait Anaxagoram eum Anaximandro componi, eum dicat, 
,8i quis Anaxagorae mixtionem esse sumat ἡ μίαν φύσιν 


1) Phys. 8, b, init. Vid. supra p. 115, 8. 

2) Si quis propter particulam «s?7zeo putet, hoc loco non cer- 
tam adfirmationem contineri, reputandum est, particulam εἴπερ non 
ad 'ró μεταξὺ ὑποτιϑέναι᾽ sed ad “διὰ τὸ ἐυαλλοίωτον ὑποτιϑέναι" 
pertinere, hae significatione: siquidem propter facilitatem com- 
mutationis ponit τὸ μεταξὺ, Agitur enim hoc loco de ratione, 
ob quam quodque principium antea nominatum positum sit. 

10 
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ἀόριστον xat! εἶδος xci xotd μέγεϑος᾽, ilum in eon- 
stituendis elementis corporeis similem esse Anaximan- 
dro. Quodsi Theophrastus Anaxagoram ea eondieione 
dieit similem fieri Anaximandro, si eius mixtio putetur 
esse “μία φύσις ἀόριστος xov εἶδος xci xarà μέγεϑος᾽, 
eum oportet in priore quadam disputationis parte ipsius 
Anaximandri prineipium ἡ μίαν φύσιν ἀόριστον xov! εἴδος᾽ 
appellavisse. Certe autem ita appellavit non quod ipse 
Anaximander suum principium hoe modo definivisset, 
sed quod ipsius Anaximandri definitio hoc modo inter- 
pretanda esset. Namque vocabulum φύσιν ἀόριστον xat 
εἶδος non esse nisi quandam interpretationem ab ipso 
Theophrasto profectam, iam ipse Simplicius satis aperte eo 
signifieat, quod alio loco, quo iterum eadem "Theophrasti - 
verba adfert, hune non sine vituperatione dieit Anaxago- 
ram eum Anaximandro in unum conicere?), quodque ipse illo 
voeabulo nunquam in definiendo Anaximandri principio uti- 


1) Phys. 38, a, post. m. (ubi de Anaxagora disputatur): ,z«i 
ὁ Θεόφραστος δὲ τὸν ᾿“ναξαγόραν εἴς τὸν ᾿Αναξίμανδρον συνωϑῶῦν 
χαὶ οὕτως ἐχλαμβάνει τὰ ὑπὸ τοῦ ᾿Αγνκαξαγόρου λεγόμενα, ὡς ϑύνασϑαι 
μίαν αὐτὸν φύσιν λέγειν τὸ ὑποχείμεγον. γράφει γὰρ οὕτως ἐν τῇ φυ- 
σιχῇ ἱστορίᾳ χτλ." — sequitur idem locus, quem proxime laudavimus. 
Vituperatio continetur verbo ' ovro20Y' ; id enim naturaliter actionem 
significat, in qua perficienda vis adhibenda sit, quae igitur 
ipsi rerum naturae repugnet; significat igitur hoc loco talem 
quandam interpretationem, qua duae sententiae diversae per vim 
ad unam reducantur. Simplicius hoc loco verbis quidem solum di- 
cit, Theophrastum eo, quod Anaxagorae mixtionem ger φύσιν 
ἀόριστον χατ᾽ εἶδος interpretetur, huius sententiam per vim ad Ana- 
ximandri sententiam reducere; inde autem per se non sequitur, 
ut etiam Anaximandri principium non nisi per interpretationem 
quandam ab ipsius sententia alienam a Theophrasto φύσιν ἀόρι- 
στον zcv! εἶδος appellari putaverit; sed hane esse eius opinionem, 
ut non repugnat loci verbis, ita eo probatur, quod, eum alias semper 
fere Theophrastum sequatur, hoc vocabulum nunquam de Anaxi- 
mandri principio adhibet. 
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tur; et idem ipsi paullo post alio argumento probabimus. Quod 
si verum est, eum in priore disputationis parte oportet etiam 
talem quandam ipsius Anaximandri definitionem  propo- 
suisse, e qua illa interpretatio sequeretur. Haee autem 
definitio vix potest eo contineri, quod Anaximandrum di- 
xit prineipium ponere zi παρὰ τὰ στοιχεῖα, quoniam e no- 
tione naturae, quae sit παρὰ τὰ στοιχεῖα, nisi accedente 
alia nota aeeuratius etiam definitur, vix effici potest, ut 
haee natura dicenda sit ' φύσις ἀόριστος χατ’ sidog. Su- 
mendum igitur est, eum aliud etiam vocabulum adhibuisse, 
quo ipsius Ánaximandri sententiam redderet; quod voca- 
bulum non aliud fuisse nisi τὸ μεταξὺ, pluribus rationibus 
videtur probari. 

Primum eum hae opinione consentit, quod Simplicius, 
ob quam eaussam posteriore generalis illius disputationis 
loco Anaximandrum posuisse dicit τὸ μεταξύ, ob eandem 
priore loco eum dixit zo παρὰ στοιχεῖα posuisse?). Deinde 
haee opinio eonfirmari videtur, si cum Simplicio eompara- 
veris Philoponum. Nam quae Philoponus in generali de 
diversis philosophorum prineipiis disputatione, quam pariter 
atque Simplieius ad explieandum Physicorum libri I. eaput 
2. instituit, de Anaximandri principio disserit, magna ex 
parte non sententia solum sed partim verbis quoque cum 
iis, quae e Simplicio attulimus, plane consentiunt, ita uf 
ex eodem fonte, id est, e Theophrasto, sumpta esse pu- 
tanda sint?). Iam vero Philoponus statim illius disputa- 
tionis initio Anaximandri principium modo disiunetivo di- 
eit “τὸ μεταξὺ 7) ἀέρος xoi ὕδατος » πυρὸς xai dégoc. 


1) Posteriore loco (Phys. 8, b, init.) ait: οτὸ μειαξὺ διὰ τὸ 
εὐκλλοίωτον ὑποτίϑεται“, priore autem: ,40754ov δὲ ὅτι τὴν εἰς 
(λληλα μεταβολὴν τῶν τεσσάρων στοιχείων οὗτος ϑεασά- 
μεγος οὐχ ἠξίωσεν ἕν τι τούτων ὑποχείμενον ποιῆσαι, ἀλλά τι ἄλλο 
παρὰ ταῦτα." 

2) Hoe ut intellegatur, quae ab utroque dicuntur, inter se 
comparanda sunt; singillatim iuvat conferre haec verba: 
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Quare non absonum est credere, hane quoque definitionem 
ex aliqua "Theophrasti disputatione fluxisse; quamquam 
fieri etiam potest, ut ab alio auetore accepta sit. 
Postremo autem una est ratio, qua omnis videatur 
de hae re dubitatio tolli. Vidimus, a Theophrasto Ana- 
ximandri prineipium “μίαν φύσιν ἀόριστον xov! εἶδος", ab 
Aristotele autem uno Metaphysicorum loco ἡ μγμα᾽ appel- 
lari). Hae duae eiusdem prineipii definitiones repugnantes 
sunt, ita ut certe non utraque possit Anaximandri esse. 
Iam vero ineredibile est, aut Theophrastum aut Aristotelem 
veram Anaximandri rationem ignoravisse. Hine igitur pro- 
fieiseentibus quaerendum est, qua ratione diserepantes illae 
eiusdem principii definitiones inter se conciliandae sint. 
Coneiliari autem ita solum videntur posse, si sumimus, aut. 
utramque aut certe alteramutram non esse nisi quandam 
eius, quam ipse Anaximander proposuerit, doetrinae inter- 
pretationem. Est. autem utraque habenda interpretatio. 
Quod enim Aristoteles Anaximandri principium semel 'uzyua 
appellat, id ex ipso Aristotele iam ostendimus nihil esse 
nisi quandam interpretationem, qua Anaximandri doctrinam 
ad suam de elementis doctrinam reduceret?) Sed 'Theo- 
phrasti etiam illam definitionem non nisi interpretationem 
esse, primum, ut paullo ante exposuimus?), inde concludi 
potest, quod a Simplieio, a quo solo refertur, nunquam ad- 


Simplicii: 
»ϑῆλον δὲ ὅτι τὴν εἷς ἄλληλα μι ε- 
ταβολὴν τῶν τεσσάρων στοιχείων 
οὗτος ϑεασάμενος οὐκ ἀξίωσεν ἕν 
τιτούτων ὑποχείμεγον ποιῆ- 


, 2; —- 
σαι, ἀλλάτι ἄλλοπαρὰ ταῦτα. 


Philoponi: 
»ἐπεὶ γὰρ ἐν τῇ μεταβολῇ τῇ 
ἐξύδατος εἷς ἀέρα οὐκ ἀμέσως γί- 
γεται ἡ μετάβασις. . . οὗτος δὲ 
τῶν μὲν ἄλλων μᾶλλον χκατώρϑου, 
διότι μὴ ἕν τι τῶν στοιχείων 
τὴν ὕλην ἔλεγεν, ἀλλ᾽ ἕτερον 


τι παρὰ ταῦτα." 


1) Vide supra p. 47 sq.; 50 sq.; 145. 


2) Vide supra p. 50 et 54. 


3) Vide supra p. 146 et not. 1. 
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hibetur, immo etiam vituperari videtur. Tum colligendum 
est inde, quod haec eadem Anaximandri principii inter- 
pretatio iam ab Aristotele proposita est; hune enim aliquo 
loco, quem certum est ad Anaximandrum pertinere, osten- 
dere vidimus, principium inter duo elementa medium, si 
poneretur esse aliquid ab elementis diversum, non esse 
posse naturam, quae sua quadam qualitate uteretur, sed 
talem solum naturam, quae in qualitatum contrariarum 
privatione versaretur, id est, non esse posse nisi "μίαν 
φύσιν ἀόριστον κατ᾽ εἶδος 1); ac probabile sane est, Theo- 
phrastum illius hane interpretationem suscepisse. Postremo, 
si Anaximander ipse principium suum esse voluisset μίαν 
φύσιν ἀόριστον zov! εἶδος, Aristoteles sine dubio hane eius 
sententiam cognovisset; si autem cognovisset, sine dubio 
eam, utpote eum sua unius informis materiae opinione con- 
sentientem, probaturus nee vero illam φύσιν ἀόριστον mix- 
tionis notione interpretaturus fuisset, siquidem ipse potius 
Anaxagorae mixtionem ita interpretatur, ut eam, si reete 
eogitetur, nihil aliud dieat esse posse quam “τὸ αόριστον 
ztolv . . μετασχεῖν εἴδους τινός ?). Ergo Aristoteles talem 
quandam Anaximandri sententiam non cognovit; si autem 
non eognovit, nee Anaximander eam proposuerat; atque 
inde sequitur, ut illa Theophrasti definitio non possit esse 
nisi quaedam Anaximandri doctrinae interpretatio. 

Iam vero, cum duae illae definitiones non nisi inter- 
pretationes sint, quaeritur, qua condicione fieri potuerit, 
ut idem prineipium et uzyu« et μία φύσις ἀόριστος xav 
εἶδος expliearetur. Eá vero, si Anaximander prineipium 
suum naturam quandam inter duo elementa me- 
diam dixerat; hanc enim naturam, quemadmodum vidimus, 
iam ipse Aristoteles ostendit aut priore aut altera ratione 
interpretandam esse; ae ne eonieetura quidem, opinor, fa- 


1) Vide supra p: 52 et 53 cum adnot. coll. 66, 1. 
2) Metaph. I, 8. 989a 30 sq., b 16. 
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cile alia prineipii cuiusdam notio invenietur, quae duplieem 
hane interpretationem admittat. Hoe si verum est, Theo- 
phrastum in sua de Anaximandro disputatione, antequam 
illam interpretationem proponeret, rettulisse oportet, Ana- 
ximandri principium ipsius sententia ἡ μεταξύ τι esse. 
Iam, si Theophrastus Anaximandri principium non 
solum zi παρὰ τὰ στοιχεῖα verum etiam μεταξύ zi appel- 
lavit, apud eum omnino iam reperiebatur illa Anaximandri 
prineipii notio, quam ab Aristotelis interpretibus proponi vidi- 
mus. Haocautem si ita se habet, vix poterit dubitari, quin 
Theophrastus, quippe e quo Simplieium pleraque sumpsisse 
certo constet, primus ae gravissimus illius notionis fons sit. 
Atque hoe ego quidem non solum verisimillimum sed 
etiam paene certum esse existimo; quamquam enim non 
ipsum quidem ab illis interpretibus est traditum, tamen ex 
ipsis eorum testimoniis ratiocinatione, ut mihi quidem vi- 
detur, necessario fere econelusum est; ae revera ea demum 
condieione, si hoe verum esse ponitur, et ipsa ea, quae ab 
iis referuntur, et magna eorum in his rebus referendis 
consensio et dicendi certitudo plane intelleguntur. Possint 
quidem dubitationem movere Damascenus et Porphyrius, 
quorum ille, Simplieio teste, τὸ μεταξὺ inter aerem et ignem 
ad Diogenem Apolloniatem rettulit, Porphyrius autem in 
hae re illum secutus est, Anaximandri vero prineipium 
esse contendit ' corpus rebus subieetum in universum, euius 
species ab illo non definiretur'. Verisimile enim esse di- 
ces, hos quoque Theophrasto usos esse, atque, si usi siut, 
ex eo ilam Anaximandri prineipii notionem suscepturos 
fuisse, si apud eum invenissent. At Damascenus quidem 
ea parte, qua Diogeni τὸ μεταξὺ tribuat, a Simplieio 
ipsius Theophrasti testimonio refutatur; is igitur hae certe 
parte aut non usus est Theophrasto aut eius auetoritatem 
sprevit. Porphyrius autem ea parte, quatenus τὸ μεταξὺ 
referat ad Diogenem, a Simplicio dicitur secutus esse Da- 
mascenum; ergo is quoque hae certe parte aut non usus 
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est Theophrasto aut eius testimonium sprevit. Quod autem 
idem Anaximandri principium dicit esse ' corpus rebus sub- 
ieetum, euius species ab illo non definiatur', haee definitio 
non necessario quidem a Theophrasto dissentit, quatenus 
is Anaximandri principium esse dicit aliquid παρὰ τὰ στοι- 
χεῖα, et quodammodo etiam, ut postea apparebit, explicari 
potest, si Theophrastum ponimus illud principium modo 
disiunetivo aut inter haee aut inter illa elementa medium 
dixisse; sed omnino pugnat cum eo, quod illud principium 
a Theophrasto dieitur μία φύσις ἀόριστος xcv? εἶδος, si- 
quidem *eorpus, cuius species non definiatur', sua ipsius 
natura non solum potest, sed quoniam corpus est, debet 
etiam definitum esse, quae autem dieitur φύσις ἀόριστος 
χατ᾽ εἶδος, per se omni specie definita caret. Quare Por- 
phyrius hae quoque parte censendus est aut non usus esse 
Theophrasto, aut eius testimonium sprevisse aut non satis 
aeeurate intellexisse. — Ergo e Damasceni et Porphyrii 
opinionibus nihil sequitur, quod cum sententia proposita 
pugnet. 

Sed sive illi Aristotelis interpretes suam de Anaxi- 
mandri principio sententiam a Theophrasto aeceperunt sive 
non aeceperunt, cum duo auetores haud sane mediocres 
. prorsus dissentiant, de illius sententiae veritate non pote- 
rimus certi esse, nisi eam aliis etiam testimoniis omnino 
indubiis comprobaverimus. Talia autem testimonia reperiri 
non possunt nisi apud Aristotelem; ad hunc igitur re- 
vertimur. 

19. Itaque antea ex ipsis Aristotelis locis singillatim 
allatis demonstravimus, voeabula τὸ παρὰ τὰ στοιχεῖα et 
τὸ μεταξύ, sive id singillatim tum inter aerem et ignem, 
tum inter aerem et aquam, sive modo disiunetivo aut 
inter aerem et ignem aut inter aerem et aquam medium 
dieitur, ab eo ad signifieandum unum idemque principium 
adhiberi, quod quidem principium sua quadam natura tale 
esse oporteret, ut pari iure utroque modo medium dici 
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posset; haeque re simul demonstravimus, omnibus illis vo- 
cabulis ab eo principium signifieari unius eiusdemque 
philosophi!) Nune igitur propositum est ex ipsis Ari- 
stotelis locis ostendere, hunc unum philosophum ab 
eo intellegi Anaximandrum. Loci, quibus utendum 
erit, bipartiti sunt. Unus eorum est, isque omnium et 
gravissimus ef impeditissimus, quo, si modo ipsa eius ra- 
tio grammatiea reete perspicitur, nominatim Anaximandrum 
appellat eum, qui τὸ μεταξὺ ἀέρος x«i zvgoc prineipium 
ponat. Alteri ii sunt, quibus non nominat quidem Anaxi- 
mandrum, verum aut, postquam zo παρὰ τὰ στοιχεῖα vel 
τὸ μεταξιὶ memoravit, huius auctorem talibus insignit notis, 
quas demonstrari possit Anaximandri omnino proprias esse, 
aut eos, qui τὸ μεταξυ statuant, partem ponit talis euius- 
dam divisionis, e qua non nisi Anaximandrum intellegi posse 
appareat. 

14. Ordimur ab eo loco, quem primum posuimus. Is 
igitur locus, quem iam saepius memoravimus, legitur 
initio capitis quarti primi Physieorum libri?);; quem, 
quo facilius explieari possit, totum hue transseribemus. Ita- 
que Aristoteles, postquam eiusdem libri capite seeundo et 
tertio rationem, qua Eleatae id quod est (zó ov) unum esse 
vellent, exposuit et reprobavit, ad physicorum rationem 
conversus haee scribit: οὗτε μὲν οὖν οὕτως ἕν εἶναι τὸ ὃν 
ἀδύνατον, δῆλον. ὡς δ᾽ οἱ φυσιχοὶ λέγουσι, δύο τρόποι εἰσίν. 
οἱ μὲν γὰρ ἕν ποιήσαντες τὸ ὃν σῶμα τὸ ὑποχείμενον, ἢ 
τῶν τριῶν τι ἢ ἀλλο, ὃ ἐστι πυρὸς μὲν πυχνότερον 
ἀέρος δὲ λεπτότερον, τἄλλα γεννῶσι πυχνότητι χαὶ 
μανότητι πολλὰ ποιοῦντες" (ταῦτα δ᾽ ἐστὶν ἐναντία, 
χαϑόλου Ó' ὑπεροχὴ xoi ἔλλειψις, ὥσττερ τὸ μέγα φησὶ 
Πλάτων xoi τὸ μιχρόν, πλὴν Ott xvÀ.) οἱ δ᾽ ix τοῦ ἑνὸς 
ἐνούσας τὰς ἐναντιότητας ἐχχρίνεσϑαι, ὥσπερ 


1) Vide supra p. 108. 
2) Phys. I, 4. 1873 12. 
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᾿“ναξίμανδρός φησιν"). χαὶ ὅσοι δ᾽ ἕν xai. πολλὰ φασιν 
εἶναι, ὥσπερ ᾿Εμπιεδοχλῆς καὶ Ld va&cyooac." 

Priusquam ipsum loeum explicemus, duae partes vi- 
dentur seeludendae esse, quae ab ipsa loei sententia alienae 
sunt. Primum verba ,,χαῦτα δ᾽ ἐστὶν ἐναντία zv." ad eam 
rem, de qua agitur, non pertinent, sed Aristoteles ea con- 
tinuationi sermonis media interponit, monitus quidem ante- 
eressis notionibus condensationis et rarefaetionis, quippe 
quae inter se contrariae sint, eo autem consilio, ut, cum 
postea (inde ab initio capitis quinti) monstraturus sit, rerum 
sensilium principia oportere contraria esse et ab omnibus 
eontraria poni, id iam hoc loco in exponendis physicorum 
prineipiis, addito etiam Platonis exemplo, simul significet. 
Rem ita se habere, et e ratione loci grammatiea intelle- 
eitur et postea magis etiam apparebit ex eius sententia. 
Quare illa verba uneis interelusimus. Deinde secludenda 
sunt, quae in loei fine leguntur, ,zci ὅσοι δ᾽ £v xai πολλὰ 
φασιν εἶναι xvÀ. Ab hisee enim verbis plane nova incipit 
sententiarum series; id quod certissime apparet e generali 
omnium philosophorum divisione, initio capitis seeundi pro- 
posita. Nam hae divisione Aristoteles duo maxima distin- 
guit philosophorum genera, alterum eorum, qui id quod 
est vel summum rerum prineipium unum tantum 
esse velint, idque aut immotum aut motu insito praeditum, 
alterum eorum, qui plura ponant prineipia, haecque nu- 
mero aut finita aut infinita; hanceque philosophorum divi- 
sionem omnino sequitur disputatio. De priore genere dis- 
putatio verbis ὥσπερ ᾿“ναξίμανδρός φησιν᾽ terminatur, 
quare post ea maxima interpunetione usi sumus; a verbis 
autem ' χαὶ ὅσοι δ᾽ £v xai ztoAÀA& φασιν eivoc , ut protinus ex 
ipsis patet, incipit disputatio de altero genere. Areta autem, 
quae inter prioris disputationis finem et posterioris initium 


1) Cur post ᾿ φησίν᾽ maxima usi simus interpunctione, paullo 
post explieabitur. 
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intereedere videtur, coniunctio eo effeeta est, quod Aristo- 
teles, postquam Anaximandri sententia dixit «τὰς ἐναντιό- 
τητὰς ἐχχρίνεσϑαι᾽, hae secretionis notione, quippe quae ad 
Anaxagoram et Empedoclem etiam pertineat, ita usus est, 
ut ad hos transiret. Proeuntibus res magis etiam appare- 
bit!) His praemonitis ad ipsam loci explicationem ad- 
gredimur. 

15. Ae principio quaerendum est, quid sit id, de quo 
proprie hoc loco agatur; de qua re qui dixerunt, maximo 
opere dissentiunt. Zellerus enim, quamvis enuntiationis 
ab Aristotele propositae praedicata contineantur duobus 
iis modis, quibus physiei in rebus gignendis utantur, tamen 


proprie solum de numero et qualitate elementorum agi 


censet, nec vero de ea ratione, qua e principiis rerum mul- 
titudo oriatur; et Haymium aliter sentientem impugnat?). 
De qua re ego sie existimo, diei quidem de utroque, et de 
prineipiorum numero, si modo unum dici potest numerus, 
et de eorum qualitate, neutrum autem esse id ipsum, de 
quo agatur. Alius Aristotelem opinatur id solum agere, 
ut in physieorum quoque prineipiis cerni ostendat rationem 
eontrariorum?;. Quae opinio non solum tota eommentieia 
est, quoniam et ab ipsis loei verbis et ab ea, ad quam is 


1) Cf. de hac posteriore loci parte supra p. 57, ubi omisimus 
addere, eam maxima interpunetione ἃ priore separandam esse. 

2) Zeller 1, p. 191 et not. 1: , Nehmen wir hinzu, dass es sich 
in dem fragliehen Abschnitt der Physik ursprünglich überhaupt 
nicht um die Art, wie die Dinge aus den Elementen entstehen, 
.sondern um die Zahl und Beschaffenheit der Stoffe handelt u. s. w.* 

3) Lütze, das Apeiron Anax. p. 57: ,,Geheu wir etwas nüher 
auf den Zusammenhang ein, so erkennen wir alsbald, dass es sich 
zunáchst und hauptsüchlich weder darum handelt, was Zeller will, 
noch auch um eine Entgegensetzung unter den Physiologen selbst, 
sondern . .. um die Aufzeigung von Gegensützen in den Prin- 
cipien dieser Philosophen.* 
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locus pertinet, sententiarum serie omnino aliena est, sed 
etiam plane inutilis ad ean rem, cuius caussa exeogitata 
est, ad removendam eam rationem, ob quam Sehleier- 
macherus et Zellerus negant, τὸ μεταξὺ ab Aristotele ad 
Anaximandrum referri!) Cum igitur de summa loci sen- 


1) Quae ἃ Lützio, ac partim quidem satis imperspicue, dispu- 
tantur, haec fere sunt. Postquam contendit, Aristotelem proprie 
id agere, ut in physicorum quoque principiis contrariorum rationem 
cerni ostenderet, id (p.58) ait aperte (,klar und deutlich*) inde se- 
qui, quod capite secundo et tertio contra Eleatas ostendat, id quod 
es&í non posse esse unum, capite autem quinto contendat, omnes 
philosophos contraria ponere principia, atque ita quidem conten- 
dat, ut antea dicta repetat ac congreget. Sed haec ratio prorsus 
commentiela est. Etenim Aristoteles capite quinto non antea dicta 
repetit, sed disputationem plane novam inchoat. Id primum 
patet e forma orationis; namque particula ἡ δὴ in verbis πάντες δὴ 
t&reavrí« ἀρχὰς ποιοῦσιν᾽ non conclusionem quandam significant, ut 
Lützius putat, — vertit enim ,demnach* — sed vim vocabuli 'z«vrec 
auget atque eumulat. Deinde pariter patet e rebus; nam Aristote- 
les, simulatque hane sententiam proposuit, eo probat, quod, quae 
a singulis philosophis posita sint principia contraria, nominatim 
adfert, atque in his Parmenidis quoque duo illa rerum sensilium 
prineipia, τὸ $eguóv xci ψυχρόν, quorum antea nulla facta est mentio, 
et Democriti τὸ στερεὸν x«i κενόν, de quibus antea non locutus est (cf. 
c. 2. 184^ 21); et hane enarrationem ita concludit, ut ex ea senten- 
tiam propositam apertam esse dicat (1882 26). Denique patet e 
tota primi libri dispositione; hie enim in duas dividitur partes, qua- 
rum priore (cap. 2—4) priorum philosophorum de principiis opiniones 
explieat et existimat, posteriore (inde a cap. quinto usque ad finem) 
suam ipsius sententiam exponit, atque, cum rerum sensilium prin- 
cipia demonstraturus sit contraria esse oportere, disputationem ita 
incipit, ut ab omnibus philosophis dieat principia contraria poni. 

Sed ut opinio tota commenticia est, ita plane inutilis est ad 
removendam eam loci rationem, ob quam Aristoteles putatur τὸ ue- 
ταξὺ non ad Anaximandrum referre. Quamquam quae Lützius de 
hae re loquitur, vix clara cogitatione concipi possunt, tamen aptius 
significata et composita haec fere sunt. Aristotelem, ait, si pro- 
prie id agat, ut in ipsis physicorum principiis inesse ostendat ra- 
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tentia dissentiatur, ab hae autem singulorum explicatio pen- 
deat, diligentius de ea quaerendum est, praesertim cum 
locus a nemine etiam, quantum sciam, plane explicatus sit. 
Aretissime autem eius sententia cum 115 cohaeret, quae 
anteceesserunt; quare ab his proficiscendum est. 

Itaque Aristoteles initio capitis secundi, ubi ineipit 


tionem contrariorum, iam non id primum agere, ut duos eos 
quibus ad res gignendas utantur, modos (condensationem et rare- 
factionem dico et contrariorum secretionem) inter se opponat; et 
quamvis quandam eorum oppositionem significare videatur, tamen no- 
luisse signifieare, quoniam revera nulla sit (,obgleich sie Arist. nahe 
gelegt und veranlasst hat, die aber genauer besehen gar nicht statt- 


findet, auch nicht beabsichtigt ist.^ p. 59). Quodsi autem ab Ari- 


stotele duo illi generationis modi inter se non opponantur, nec Ana- 
ximandrum opponi reliquis physicis, et ideirco nihil impedire, quo- 
minus Ánaximander, cui generatio per contrariorum secretionem íri- 
buatur, ab Aristotele intellegatur is, qui τὸ μεταξὺ ponat, licet ab eo, qui 
τὸ μεταξὺ ponant, in iis adferantur, qui condensatione et rarefactione 
utantur.—Ista igitur num refutatione egent? Quid enim hoe est, Aristo- 
telem significare quidem illos generandi modos tamquam oppositos, nec 
vero voluisse significare? Aristoteles duobus his generandi modis utitur 
prineipio, quo physicos in duasdividitspecies, eos, qui con- 
densatione et rarefactione, et eos, qui conrariorum secretione rerum 
multitudinem gigni velint. Num ulla est dicendi ratio, qua apertius 
duae res inter se possint opponi quam divisione? an Aristoteles pu- 
tandus est nescivisse, quid diceret? Iam vero Aristoteles in illa di- 
visione, ut quidem Lützius verba eius intellegit, eos, qui τὸ μεταξὺ 
statuant, in eorum specie ponit, qui condensatione et rarefactione 
utantur; ergo non potest in eorum etiam specie ponere, qui contra- 
riorum secretione res gignant, veluti Anaximander, siquidem illis 
generandi modis physieos in disiunctas species dividit. Ergo fieri 
non potest, ut Anaximandrum τὸ μεταξὺ ponere putet. Itaque aut 
ex lpsa loci ratione grammatica demonstrandum est, eos, qui τὸ 
u&teév statuant, ab Aristotele non in ea physicorum specie poni, cui 
ab eo generatio per condensationem et rarefactionem tribuatur, aut 
concedendum, ab eo τὸ μεταξὺ non ad Anaximandrum referri. Atque 
haee hactenus! 
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disputare de principiis, hane ponit divisionem: rerum prin- 
eipium aut unum solum est aut plura, et, si unum, aut 
immotum, quemadmodum Eleatis placet, aut motu insito 
praeditum, quemadmodum statuunt physici!) Cum autem 
prineipii notio angustior sit notione ipsius entis, quoniam 
id quod est (τὸ ov) — intellego autem id quod est per 
excellentiam — non necessario est principium, velut unum 
illud ens absolutum Eleatarum, e quo nihil gignitur?), pro 
principii notione reponit notionem entis, sie fere dicens: 
eodem modo id quod est aut unum est aut plura, et, si 
unum, aut immotum aut motu praeditum?); atque hae di- 
visione deinceps pro illa priore semper utitur, ut simul 
Eleatarum doctrinam comprehendat. Hae igitur divisione 
posita, tota ea disputatione, euius is de quo quaerimus 
loeus altera pars est, de iis agit, qui id quod est unum 
ponant, quos, ut vidimus, in duo divisit genera, Eleatas et 
physieos. 

Priore huius disputationis parte*) de Eleatis agit. 
Quos eum antea id quod est unum et immotum ponere di- 
xerit, nune aeeuratius doetrinam eorum sic explicat, ut eos 
dieat id quod est et numero et specie sive forma unum, 
id est, unum et simplex ponere, et, quoniam immotum po- 
nant, id unum putare omnia esse, ita ut praeter hoe nihil 
sit omnisque rerum multitudo tollatur?); et hane ob caus- 
sam illud eorum. unum ens nee principium vocari posse, 


1) Phys. I, 2. 184 1à. 

2) Ibid. 1853 8. | 

3) Ibid. 184^ 22; cf. v. 25 et c. 3. 187^ 10. 

4) Inde a 1845 95 (a verbis; τὸ μὲν οὖν εἰ ἕν χαὶ ἀκίνητον 
τὸ ὃν Gxoztiv^) usque ad 1872 11. 

5) Hae entis Eleatarum notae magis e tota Aristotelis dispu- 
tatione sequuntur, quam ab eo singillatim certis verbis exprimuntur; 
patent autem prae ceteris e locis 1858 7 et 21—30; ibid. 5 3—5; 
1863 19 et 25 sq.; 1878 6. 
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siquidem prineipium sua ipsius notione referatur ad alia, 
quorum prineipium sit!) 

Postquam Eleatarum doctrinam exposuit simulque sub- 
tilissima disserendi arte existimavit ae refutavit, altera 
eiusdem disputationis parte, eo loco, de quo quaerimus, 
doetrinam physieorum explieat, tam presse, ut haud sciam 
an ullo loco tam paucis verbis tanta sententiarum vis con- 
tineatur. Cum igitur physieos in generali illa divisione 
dixerit id quod est unum et motu insito praeditum ponere, 
nune hane eorum doctrinam accuratius, si universam loei 
sententiam respieimus, sic definit: physieos pariter atque 
Eleatas id quod est et numero et forma unum?), hoe est, 
unum et simplex dicere; namque dicere unum corpus 
id, quod omnibus subiectum sit (ἕν σῶμα τὸ ὑποχεί- 
μενον); quoniam autem id unum corpus omnibus subieetum 
statuant motu insito praeditum esse, non, quemadmodum 
Eleatas, ita unum dicere, ut praeter id ipsum nihil sit, 
sed ita, ut id motu ipsi insito ex sese omnem re- 
rum multitudinem progignat; et, eum hae re omnes 
physici eonsentiant, eo in duas dividi species, quod alteri 
illum motum in ceondensatione et rarefaetione, 
alteri in eontrariorum secretione ponant. lam ex 
ipsis verbis huius explieationis veritas probanda est. 

Aristoteles disputationem de Eleatis his concludit 
verbis:?) οὗτε μὲν οὖν οὕτως ἕν εἶναι τὸ ὃν ἀδύνατον, 
δῆλον.“ In his verbis vox “οὕτως eam rationem signi- 
fieat, qua Eleatae id quod est unum dicant. Cuius rationis 
Aristoteles uno tantum loco aceuratam proposuit definitionem, 
in generali illa divisione toti disputationi praemissa, qua 
dixit Eleatas id quod est unum et immotum ponere; 


1) 1853 8. 

2) Vocabula ,numero et forma* addidi e loco 186 19— 20, 
de quo inferius agetur. 

3) 187? 10. 
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quam quidem definitionem in sequenti disputatione nun- 
quam repetit, sed explieat solum et reprobat. Ad illum 
igitur loeum vox οὕτως referenda est; quod si fit, ver- 
borum sententia haec est: "apparet igitur, id quod est non 
posse unum esse ea ratione, quatenus id simul immotum 
dieitur'!). His dietis Aristoteles continuo eonvertitur ad 
physieorum doetrinam, hisce verbis: ,,0c δὲ ot φυσικοὶ λέ- 
yovou (se. ἕν εἶναι τὸ ὃν — id enim patet mente addendum 
esse), δύο τρύτιοι εἰσίν.“ In quibus verbis voce ἡ ὡς aperte 
ea signifieatur ratio, qua physici id quod est unum dicant. 
Huius autem rationis Aristoteles pariter uno tantum loco 
definitionem proposuit, in eadem illa generali divisione, 
qua physieos dixit id quod est uuum et motu insito prae- 
ditum (£v xa χενούμενον) ponere?) Hane igitur physieae 
rationis definitionem voce ἡ cc intellegit 8) huiusque rationis 
duas formas (δύο vgoztovc) esse dieit. Quod si verum est, 
verborum sententia haec efficitur: 'eius autem rationis, 
qua id quod est ita unum dieitur, ut simul praeditum sit 
motu, quae est ratio physicorum, duae sunt formae '. 
Itaque his verbis duo continentur, primum, quae com- 
munis omnium physicorum doctrina sit, deinde, huius doc- 
trinae apud physieos duas esse formas; atque ipsam doc- 
trinam e relatione vocis * ὡς apparet in eo poni, quod id 
quod est unum et motu praeditum dicant, haneque omnibus 


1) Sententia apparet, si verba ita supplentur: οὕτι μὲν οὖν 
οὕτως ἕν εἶναι TO ὃν ἀδύνατον, ὥστε ἀχίνητον εἶναι, ὥς quot 
Παρμενίδης χαὶ Μέλισσος, δῆλον.“ Cf. 1845 15 οὐ 25. 

2) 184» 15—18. 

9) Vocem ἡ ὡς referendam esse ad locum quendam antece- 
dentem, patet etiam ex ipsa enuntiationis forma. Namque enuntiatio 
aperte in eo versatur, ut physicaerationis duae esse dicantur formae; 
haee ratio ipsa autem tamquam nota sumitur, nec vero nota esse 
potest nisi ex antegressis. Ac revera sententia statim sequenti duae 
illae formae aperte enuntiantur, ipsa autem illa ratio non nisi 
quadam adpositione explicatur. 
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communem esse, e voeabulo * ot qvoixoi ^ intellegitur; duas 
autem huius doetrinae apud physieos formas esse, ipsis 
verbis “δύο τρόποι siciv enuntiatur. Sed quaeritur, ad 
quamnam communis illius doctrinae partem haee physi- 
corum differentia pertineat. Cum omnes physiei id quod 
est his duobus definiant, quod unum et quod motu prae- 
ditum esse dieunt, cumque priore eum Eleatis consentiant 
altero autem ab iis differant, physicorum inter se ipsos 
differentia non nisi in aliqua posterioris notae differentia 
posita esse potest. Ergo illi “δύο τρόποι necessario sunt 
δύο τρύποι τῆς κινήσεως, quam uni enti volunt insitam 
esse; ae revera sententia sequenti hune motum alteri in 
condensatione et rarefaetione, alteri in contrariorum se- 


cretione ponere dieuntur. Itaque tota Aristotelis sententia 


haee est, omnes physieos eo consentire, quod id quod est 
unum et motu praeditum dicant, quadam autem huius motus 
differentia in duas dividi species. 

Iam vero illa physicorum entis definitio, qua unum et 
motu praeditum dicitur, omnino infinita est nee ullo 
modo ipsum huius entis naturam patefaeit. Certe 
ipsa eius natura non eadem est atque entis Eleatarum. 
Cum enim physieorum ens ab Eleatarum ente eo differat, 
quod praeditum est motu, unumquodque autem genus dif- 
ferentiae alieuius aecessione ipsum quodammodo immutetur !), 
physieorum ens ab ente Eleatarum non solum illa differen- 
tia differt, verum tota sua natura ab illo differre oportet; 
oportet enim sua ipsius natura ad recipiendum motum 
aptum esse, velut oportet corporeum nece vero ineorporeum 
esse. Exspeetabis igitur, Aristotelem ipsam quoque physi- 
eorum entis naturam indieavisse, praesertim eum, quas 
paullo post adfert illius differentias, duas illas dieo motus 
formas, sine hae natura non possint intellegi. Indieavit 


1) Cf. Aristot. Metaph. X, 8. 105822 sq.; Part. An. I, 3. 
643 ^ 1, 
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autem hae sententia sequenti: ,,04 μὲν γὰρ ἕν ποιήσαντες 
τὸ ὃν σῶμα τὸ ὑποχείμενον, ἢ τῶν τριῶν τι ἢ ἄλλο, 
ὃ ἐστι πυρὸς μὲν πυκνότερον ἀέρος δὲ λεπτότερον, 
τἄλλα γεννῶσι πυχνότητι vcl μανότητι τιολλὰ ποιοῦντες, 

.. . 0L δ᾽ ἐκ τοῦ ἑνὸς ἐνούσας τὰς ἐναντιότητας ἐχκρίνεσ- 
ϑαί [φασιν]. Ut autem, quo eam modo indieet et, eum 
hie modus paullo inelegantior sit, cur hoe modo indicet, 
intellegatur, pauca de totius orationis forma praemit- 
tenda sunt. 

Ergo Aristoteles, ut e verbis, ὡς δ᾽ ot φυσικοὶ λέγουσι, 
δύο τρόποι εἰσίν᾽ apparet, postquam ab Eleatarum de uno 
ente doetrina ad doetrinam physicorum transiit, continuo eogi- 
tatione processit ad concipiendas duas huius doctrina formas; 
atque hune cogitationis eursum secutus statim, quod cogita- 
tione eoneeperat, verbis pronuntiavit, dicens, * ὡς δ᾽ ot φυσιχοὶ 
λέγουσι, δύο t QOzt OL εἰσίν", communem autem eorum de ipsa 
entis natura doetrinam accuratius indicare omisit. | Hac 
sententia pronuntiata iam ipsa inehoatae orationis forma 
cogebatur, statim illas duas formas indieare, id quod fecit 
his verbis: ,,0? μὲν γὰρ. . . τάλλα γεννῶσι πυχγνότητι καὶ 
μανότητι, . . . οἱ δ᾽ ἐκ τοῦ ἑνὸς ἐνούσας τὰς ἐναντιότητας 
ἐχχρίνεσϑαί [φασιν]: hae enim sunt illae duae formae. 
Cum igitur hane ob eaussam omisisset communem physi- 
eorum de ipsa entis natura doetrinam separatim indicare, 
ipsa autem cogitatione indicare cogeretur, propterea quod 
sine ea duae illae formae non solum intellegi sed ne recte 
exprimi quidem poterant, ita indieavit, ut eam in illa phy- 
sieorum divisione singillatim ad utramque partem tamquam 
rationem utrique communem adponeret, vel potius ita, ut 
ad priorem partem adponeret nominatim, ad alteram autem 
mente suppleret. 

Verba, quibus continetur, sunt haeece ipso sententiae 
initio ad ' οἱ μὲν γὰρ᾽ adposita: οἷν σιοιήσαντες τὸ ὃν σῶμα 
τὸ ὑποχείμενον, ἢ) τῶν τριῶν τι 1) ἄλλο, 0 ἐστι πυρὸς μὲν 
συχνότερον ἀέρος δὲ λετιτότερον.“ Haec enim verba, quam- 
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quam oratione ad ἡ οἱ uév' solum sive ad priorem physi- 
eorum partem adposita sunt, pariter tamen ad “οἱ δὲ᾽ quo- 
que sive ad alteram partem pertinent ad haneque mente 
supplenda sunt. Quam rem ita se habere, paullo post in 
alia eaussa demonstrabimus; quare hoe loco, ne bis idem 
dieendum sit, sumimus. Quodsi autem pariter ad utramque 
partem pertinent, non significant quandam doctrinae 
differentiam priori parti propriam, verum doce- 
trinam utrique parti, id est, omnibus physicis com- 
munem. Haee doctrina quae sit, ex ipsorum verborum 
explieatione patebit. 


Quod primum attinet ad verborum rationem gram- 
matieum, faeile patet, “τὸ ov ' esse obiectum, “ποιήσαντες 
ὃν σῶμα τὸ ὑποχείμενον, ἢ τῶν vouov τι ἢ ἄλλο χελ.᾽ prae- 
dieatum!). In hoe praedicato verbis ἡ ποιήσαντες ἕν σῶμα᾽ 
duae sententiae coniunetae sunt, altera, illos physieos id 
quod est unum, altera, eos id unum ens corpus esse 
velle; quae duae sententiae seorsum eoneipiendae sunt. 
“Τὸ ὑποχείμενον᾽ est attributio ad ἡ ἕν σῶμα᾽, qua infinita 
notio unius eorporis, in quo illi positum esse velint τὸ ov, 
peculiari quadam proprietate definitur et in notionem eon- 
vertitur eius unius eorporis, quod omnibus rebus, 
id est, omnibus singularibus eorporibus, subiectum 
sit?). Denique verba ἡ ἢ τῶν τριῶν τι 1) ἄλλο ὃ ἐστι ztvgóc 


1) Verborum ratio grammatica haec est: οοἱ μὲν γὰρ τὸ ὃν 
ποιήσαντες ἕν σῶμα τὸ ὑποχείμεγον, 1] — ἤ." 

2) Attributio illa 'ró ὑποχείμεγον᾽ omnium maxime ipsam 
entis notionem a physicis propositam continet, pariter atque in de- 
finitionibus differentia maxime rei naturam aperit; quare utile, immo 
necessarium esse videtur, paucis eius vim exponere. — Eleatae id 
quod est ita unum esse statuebant, ut praeter id unum nihil esset 
omnisque rerum multitudo tolleretur. Aristoteles de hae doctrina 
disserens, quoniam vocabulum τὸ ὃν pluribus modis intellegatur, 


ab Eleatis quaerendum esse ait, τὸ ὃν, quod ista ratione unum dicant; 
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μὲν συχνότερον ἀέρος δὲ Asnvóvegov sunt adpositio ad 


euiusmodi esse velint, num forte unam substantiam, veluti unum 
hominem vel equum, an unam qualitatem quantitatemve (Phys. I, 2. 
1852 20). Pariter nune, si Aristoteles physicos dixisset id quod 
est unum corpus ponere, nulla huius unius corporis at- 
tributione addita, quoniam plura sunt corporum genera, quae- 
rendum esset, hoc unum corpus num forte unum continuum globum 
eubumve an unius animalis corpus vel plantae vel alius cuiusdam 
rei esse voluissent; praeterea incertum relinqueretur, an forte phy- 
5101 quoque, in hac re cum Eleatis consentientes, id quod est ita 
unum corpus dixissent, ut praeter hoc unum corpus, veluti unum 
globum vel unius animalis corpus, nihil esset, omni rerum multi- 
tudine sublata; atque si id quidem credi non posset, quoniam pugnat 
eum ea physicorum ratione, quod id quod est motu volunt praedi- 
tum esse atque tali quidem motu, quod per se generans sit multi- 
tudinis, tamen nullo modo appareret, qua ratione id quod est et 
unum et tale dici posset corpus, quod propter motum insitum mul- 
titudinem simul contineret. Haec igitur ambiguitas prorsus tollitur 
eo, quod ad ἕν σῶμα attributio τὸ ὑποχείμεγνον᾽ additur. Hac enim 
attributione generalis illa atque infinita unius corporis notio, quippe 
qua quodlibet unum oorpus significari possit, convertitur in no- 
tionem unius corporis peculiari quadam vi ac proprie- 
tate definiti, eius dico corporis, quod unum omnibus re- 
bus sive omnibus corporibussingularibussubiectum sit; 
eadem attributione simul intellegitur, qua ratione id quod est et 
unum et tale dici possit corpus, quod propter motum ipsi insitum 
rerum multitudinem contineat; propterea enim dicitur unum, quod 
substantia omnibus rebus subiecta omnesque res suo motu ex sese 
scenerans una sit. In universum autem attributionis cum articulo 
nomini postpositae ea est vis, ut generaliorem nominis notionem 
in unius speciel vel etiam unius rei singularis notionem convertat; 
veluti si quis, ut hoc exemplo nune succurrenti utar, ita loquatur, 
πόλεως ἄρχων ἔστω εἷς ἄνϑρωπος ὁ ἄριστος“, patet, attributione 
“ὁ ἄριστος" infinitam ac vagam unius hominis notionem, quippe qua 
quivis homo singularis intellegi possit, abire in notionem unius ho- 
minis omnino definiti, praeter quem nullus alius possit intellegi. 
Atque talis attributionis is, quem explicavimus, locus luculentum est 
exemplum. 
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f» σῶμα τὸ ὑποχείμενον᾽, qua huius corporis notio per 
eius ambitum, id est per eius formas a diversis physieis 
adhibitas modo disiunetivo explicatur!); atque, ut hoe 
breviter adieiam, ex hae ipsa re, quod diversae hae formae 
adpositionis modo ad “ἕν σῶμα vo mox." adduntur 
neque autem separatim enuntiantur, intellegi potest, 
hoe loeo non potissimum de distinguendis ipsis his formis 
id est, de distinguendis diversis principiorum qualitatibus, 
verum de alia quadam re agi. His disputatis apertum vi- 
detur esse, ab Aristotele illis verbis communem omnium 
physieorum, qui quidem id quod est unum volebant esse, 
de ipsa entis natura doctrinam hoe modo definiri: physi- 
cos id quod est ponere unam substantiam eorpo- 
ream, eam, quae omnibus rebus subieeta sit, atque 
quidem aut unum e tribus elementis aut aliam 
quandam naturam inter aerem et ignem mediam, 
illa subtiliorem hae autem densiorem. 

Haee explicatio confirmatur etiam priore quodam Ari- 
stotelis loco, quo is, contra Eleatarum doctrinam disserens, 
,nee vero, ,inquit, id quod est forma potest unum esse 
nisi ea ratione, quod natura rebus subieeta formá 
est una; hae autem ratione etiam physicorum aliqui 
id quod est dieunt forma unum esse, neque autem illa ra- 
tione (ea, qua volunt Eleatae, qui cum multitudine rerum 
etiam omnem formarum diversitatem tollunt); namque 
(physieorum illorum sententia) homo et equus (id est, res 
singulares) et contraria (quae ab illis non tolluntur, quem- 
admodum ab Eleatis, verum ex illa una natura omnibus 
subieeta motu insito generantur) formá diversa sunt*?). 


1) Haec adpositio cum prioribus verbis coniuncta sie poterit 
verti: ,physici, qui id quod est volunt esse unum corpus, id quod 
omnibus rebus subiectum sit, atque quidem aut unum ex tribus 
elementis aut aliud inter aerem et ignem medium^", vel etiam: 
,— quod quidem aut unum ex tribus elementis sit, aut vel. . .* 
2) Vid. Phys. I, 3. 18623 19, ubi haec leguntur: ἀλλὰ μὴν 
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His enim verbis iam breviter quidem sed perspicue eadem 
physicorum doetrina significatur, quam posteriore loco ac- 
curatius exponi vidimus. Atque ex hisce verbis etiam sum- 
ptum est, quod supra physieos id quod est et numero et 
forma unum sive unum et simplex ponere diximus. 
Deinde id quoque veritatis signum est, quod illa expli- 
eatio non solum cum reliqua physicorum doctrina omnino 
consentit sed etiam ab ea postulatur. Cum enim ipsa phy- 
sicorum doetrinae proprietas ab Aristotele in eo ponatur, 


οὐδὲ τῷ εἴδει οἷόν τε ἕν εἶναι, πλὴν τῷ ἐξ οὐ" οὕτως δὲ ἕν xci τῶν 
φυσικῶν τινὲς λέγουσιν, ἐκείνως δ᾽ οὔ" ἄνϑροωπος γὰρ ἵππου ἕτερον 
τῷ εἴδει xci τἀναντία ἀλλήλων.“ In hisce verbis “πλὴν τῷ ἐξ οὗ", 
quod clarius diceretur, πλὴν τῷ τοῦ ἐξ ov', significat: “πλὴν τῷ εἴδει 
τοῦ Uztoztiuévov. Qui memorantur τῶν φυσικῶν τιν ἕς᾽, sine dubio 
intelleguntur iij qui id quod est vel rerum principium unum esse 
volebant, quibus ex altera parte opponuntur ii, qui plura rerum 
principia ponebant. Cf. Phys. I, 2 init. Reliqua ex versione inter- 
positionibus expliceantibus aucta satis patebunt. Unum tantum ad- 
dendum puto. Verba: ᾿“ἄνϑρωπος γὰρ ἵππου ἕτερον τῷ εἴδει καὶ τά- 
γαντια ἀλλήλων᾽ ita pronuntiantur, quasi iis Aristoteles suo nomine 
demonstrare velit, id quod est non posse ita unum esse, ut Eleatae 
velint, qui omnem rerum multitudinem ideoque omnem etiam for- 
marum diversitatem tollant. Sed haee verborum interpretatio a 
loei ratione omnino aliena est. Etenim Aristoteles, ut e particula 
γὰρ apparet, haec verba adhibet argumentum, quo probetur, quod 
proxime dixit, physicos id quod est non ita forma unum dicere ut 
Eleatas. lam vero physicos id quod est non ita forma unum po- 
nere, ut omnem formarum diversitatem tollant, nullo modo inde 
probatur, quod Aristotelis opinione sunt plures res singu- 
lares, quae forma diversae sint, sed ita solum probatur, si 
physici ipsi praeter unum illam substantiam, in qua po- 
nuntid quod est, esse agnoscunt plures res singulares 
ex illasubstantia ortas, quippe quae forma diversae sint. 
Quare ex ipsa loci ratione post verba ᾿ἄνϑρωπος y&Q... xeit&vav- 
ríe ἀλληλων᾽ aliquid mente supplendum est veluti ἃ ἐχεῖνοι à» τοῦ 
ἑγὸς γεννῶσιν᾽, vel “ἃ ἐκεῖνοι ὑποτίϑενται εἶναι, ut Aristotelis sen- 
tentia appareat. 
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quod id quod est non unum et immotu m, quemadmodum 
Eleatae, sed unum et motu insito praeditum statuant, 
cumque is motus non in sola quadam loci mutatione con- 
sistat sed talis sit, ut ipse per se rerum multitudinem ef- 
fieiat, ex hae re duo sequuntur de physicorum ipsius entis 
notione: primum, ut id quod est non simplieiter unum po- 
nere potuerint, quemadmodum Eleatae, sed ea solum ra- 
tione, ut substantiam omnibus rebus subieetam omnesque 
res ex sese generantem unam esse dicerent; deinde, quo- 
niam ille motus non potest inesse nisi in natura corporea, ut 
substantiam illam rebus subiectam ponere debuerint cor- 
poream. Atque haee duo sunt ipsa ea, quae illis verbis 
quibus physici dieuntur “ἕν “τοιήσαντες τὸ ὃν σῶμα τὸ 
ὑστοχ. xtÀ.' contineri ostendimus. | 

Iam quae disputavimus brevibus complectanda sunt. 
Quaerebatur, quae eius loei, de quo disceptavimus, summa 
esset sententia. Ad quam quaestionem nune iam haee vi- 
dentur respondenda esse: Aristoteles hoc loco non agit de 
numero principiorum; namque toto loco, cuius is, de quo 
quaeritur, ultima pars est, de solis iis philosophis disputat, 
qui id quod est velint unum esse, et hae ipsa ultima 
loci parte singillatim de physieis, qui id quod est 
vel, ut nune iam dieere possumus, rerum principium 
unum et motu praeditum dicant, de iis autem, qui 
plura rerum prineipia ponant, sequenti demum loco dis- 
serit. Nee agit de diversis principiorum qualita- 
tibus; nam quamquam diversa, quae a physicis posita 
sint, prineipia distinguit, hisce verbis ad ' £v σῶμα τὸ ὗπο- 
χείμενον᾽ adpositis, , τῶν τριῶν τι ἢ ἄλλο καλ.", quibus 
illius, quod a physicis prineipium ponatur, corporis formae 
indicantur, tamen inde, quod hae formae non nisi adposi- 
tionis modo adferuntur, satis patet, illam principiorum 
distinetionem non esse id, quod potissimum voluerit. Sed 
id agit, ut exponat, qua ratione physiei, quos iam antea 
dixit id quod est unum et motu praeditum ponere, ipsam 
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huius unius entis naturam definiant et quibus mo- 
tus formis ex hoc uno ente rerum multitudinem 
gignant. 

16. Postquam summam loei sententiam cognovimus, 
jam ad eam transimus loei partem, euius caussa totam illam 
de summa loci sententia instituimus, eam dico partem, 
qua explicata patebit, ut opinor, naturam illam inter aerem 
et ignem mediam ab Aristotele ipso tribui Anaximandro. 
Hane partem quam intellegamus, vix poterit ambiguum esse. 
Aristoteles enim in exponenda physicorum doctrina, post- 
quam dixit, “οἱ μὲν γὰρ ἕν ποιήσαντες τὸ ὃν σῶμα τὸ ὑπο- 
χείμενον᾽, Δα verba * £v σῶμα τὸ ὑποχείμενον᾽ hane addit 
adpositionem, ἢ τῶν τριῶν τι ἢ ἄλλο, 0 ἔστι πυρὸς μὲν 
πυχνότερον ἀέρος δὲ λετιτότερον᾽. Quaerendum igitur est, 
ad quemnam physieum horum corporum unum- 
quodque referendum sit; cum autem trium elemen- 
torum, aquae aeris ignis, auctores omnino noti sint, iam 
omnis quaestio in eo versatur, quis e physicorum nu- 
mero ab Aristotele intellegatur is, qui unum illud 
eorpus omnibus rebus subieetum naturam quan- 
dam velit esse inter aerem et ignem mediam, illo 
subtiliorem hoe autem densiorem. Huius autem 
quaestionis solutio omnino pendet ab alia quaestione satis 
diffieili, quae tota est de ratione grammatica verborum 
“ἕν σιοιήσαντες τὸ ὃν σῶμα τὸ ὑτοχείμενον xvÀ., quae in 
illa Aristotelis sententia ad “οἱ uév' adposita leguntur. 
Ab hae igitur quaestione incipiendum est, atque ita quidem, 
ut primum ipsa quaestionis caussa planius exponatur. 

Itaque in illa sententia, ut patet e vocibus ot μὲν — 
οἱ δέ, quae generis alicuius divisionem significant, physici 
ii, qui id quod est unum et motu praeditum esse statuant 
(de his enim solis agitur) in duas dividuntur partes; ΑἸ 
ferentia, qua dividuntur, in eo ponitur, quod alteri ex una 
re omnibus subiecta rerum multitudinem condensa- 
tione et rarefactione, alteri contrariorum secre- 
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tione generari velint, quae quidem differentia perspicue in- 
dicatur ipsis verbis, quae ita seribuntur: ,0t uiv .... 
τἄλλα γεννῶσι πυκνότητι χαὶμανότητι πολλὰ ποιοῦν- 
τες, οἱ δὲ ἐκ τοῦ, ἑνὸς ἐνούσας τὰς ἐναντιότητας 
ἐχχρίνεσϑαί [φασιν]. Iam vero ad “οἱ μὲν᾽, id est, ad 
priorem physicorum partem, addita sunt verba, ἕν στοιή- 
σαντες τὸ ὃν σῶμα τὸ ὑποχείμενον, ἢ τῶν τριῶν τι ἢ 
ἄλλο, 0 ἐστι πυρὸς μὲν πυχνότερον ἀέρος δὲ λετιτότερον᾽, 
quae verba aperte sunt adpositio, qua illi “οἱ uév', aliquo 
modo definiuntur ; ad “οἱ δὲ autem nulla eiusmodi adposi- 
tio addita est, sed nudi quasi cum suo praedicato coniun- 
guntur. Quae cum ita sint, necessario haee exoritur quae- 
stio, illa verba ad “οἱ uev" adposita utrum ad hos solos 
pertineant, an ad “οἱ δὲ᾽ quoque, id est, ad alteram phy- 
sicorum partem, referenda sint. Haec autem quaestio ad 
loei intelleetum gravissima est; namque si ad “οἱ μὲν so- 
lum pertinent, quandam signifieant differentiam, qua hi 
ab altera physicorum parte differant, quam quidem diffe- 
rentiam illa summa differentia, quam in diversa de rerum 
generatione doctrina poni vidimus, priorem esse illiusque 
rationem continere oporteat; sin autem pariter ad “οἱ δὲ᾽ 
quoque referenda sunt, signifieant rationem utrique 
parti sive omnibus physicis communem. Ad quam 
quaestionem quamquam antea iam ita respondimus, ut 
verba illa pariter ad “οἱ ué»v' et ad “οἱ δὲ, id est ad 
utramque physieorum partem pertinere diceremus, tamen 
caussas, ob quas ita respondendum esse videretur, non 
attulimus; hae igitur nune iam indieandae sunt. 

Primum igitur non obstare rationem grammaticam, 
quominus illa verba ad “οἱ ue» adposita ad “οἱ δὲ᾽ quoque 
referantur, facili opere intellegitur. Quamvis enim elegan- 
tius et ad graecae linguae usum aecommodatius sit, si ge- 
nus aliquod vocabulis ó μὲν — ὃ δὲ vel ot μὲν — ot δὲ in 
partes dividitur, ipsum genus eiusque attributiones ante- 
ponere ac tum demum genus in partes dividere, tamen 
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a cogitandi dicendique legibus non abhorret, ab indieandis 
partibus incipere et eum unaquaque parte generis notio- 
nem coniungere, sive ita, ut singillatim eum unaquaque 
eoniungatur, sive ita, ut coniungatur cum prima solum et 
ad reliquas mente suppleatur. Quare si ponimus, verba 
“ἕν ποιήσαντες τὸ ὃν xtÀ. pariter ad ot μὲν et ad ot δὲ 
pertinere ideoque, quod eum hae sententia coniunetum est, 
ills verbis contineri statuimus notionem generis, quod vo- 
eabulis οἱ μὲν — οἱ δὲ in duas distribuatur partes, divisio 
maxime quidem esset et ad rerum ordinem disposita et ad 
graecae linguae usum aceommodata, si generis notione 
praeposita hoe modo diceretur: “ἕν γὰρ ποιήσαντες [ot 
φυσικοὶ] τὸ ὃν σῶμα . . . . οἱ μὲν τἄλλα γεννῶσι πυκχνότητι 
χαὶ μανότητι πολλὰ ποιοῦντες, οἱ δὲ ix τοῦ ἑνὸς ἐνούσας 
τὰς ἐναντιότητας ἐχχρίνεσϑαί [qoot] ; sed tamen ita quo- 
que et ad naturalem eogitandi rationem recte et ad intel- 
legendum satis aperte exprimi potuit, ut statim initio par- 
tes ponerentur hisque notio generis, cuius partes intelle- 
gendae essent, adponeretur, in hunc modum: “οἱ μὲν γὰρ 
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ot δὲ [80. ἕν ποιήσαντες τὸ 0v σῶμα. .. .1, ἐκ τοῦ ἕνὸς 


, ) ) , , 3 . . 
ὃ, v. &. ἐκχρίνεσϑαί [φασιν]; quo ipso modo loci verba 
seripta sunt!) Atque in promptu etiam est, quam ob 


1) Ex usu videtur esse, rem exemplo illustrare. Itaque si 
philosophi aliqui in quadam doctrina consentientes tamquam genus 
in duas dividantur partes, hoc modo: ,alteri philosophi, qui sum- 
mam rerum caussam menti tribuunt, hanc mentem ipsis rebus insi- 
tam, alteri separatam a rebus per seque constantem esse volunt, 
in qua divisione ,philosophi qui — tribuunt* genus significant utri- 
que parti commune, haec divisio nec dissentit a naturali cogitationis 
motu et satis perspicue sententiam aperit, quamvis elegantius et 
distributius sit, sj, generis notione praemissa, in hunc modum dica- 
tur: ,philosophi, qui — tribuunt, partim —, partim -- vel ,phi- 
losophorum, qui — tribuunt, alteri —, alteri —*. Num apud grae- 
cos auctores illa dividendi ratio sit frequentior, nunc dicere non 


170 


caussam Aristoteles hane posteriorem orationis formam 
elegerit; eum enim proxime duas physicorum doctrinae 
esse dixisset formas, partes physicorum his doctrinae for- 
mis differentes ita in eius mente proximae debebant esse, 
ut ab his ipsis indicandis ineiperet aec tum demum ge- 
neris notione eas definiret. 

Sed verba illa non possunt solum pariter ad “οἱ uév' 
et ad “οἱ δὲ pertinere, verum necessario ad utrosque re- 
ferenda sunt; id quod sie puto demonstrari. Si verba '£v 
ποιήσαντες τὸ Ov σῶμα TO ὑποχείμενον, ἢ τῶν τριῶν τι ἢ 
ἄλλο xtÀ.' non ad utrosque pertinent, quandam signifieant 
differentiam, qua prior physicorum pars ob altera differat, 
cuius differentiae quam oporteat esse rationem, antea vi- 
dimus!) Hoe autem si ponimus, eum non una solum ge- 
neris differentia sit sed duae, quae ita inter sese habeant, 
ut altera alteri sit contraria, sequitur, ut alteri physiei, 
qui dieuntur “οἱ óé£', differentia definiendi sint illi con- 
traria, ut igitur, quoniam contrariorum utrumque alterius 
implicat negationem, dieendi sint “τὸ ov μὴ ἕν ποιήσαντες 
σῶμα τὸ vox, ἢ — 5. QCum autem contrariorum natura 
ea sit, ut utramque eorum non solum alterius negationem 
contineat verum ipsum etiam sit aliquid, quod in eodem 
quidem versetur genere atque alterum, sed ab hocce sua 
ipsius qualitate omnium maxime diversum sit, haee diffe- 
rentia aeeuratius definienda est. lam vero faeile patet 
eam tripliei ratione informari posse. Cum enim priores 
physiei non una simpliei notione sed tribus notionibus de- 


ausim, quoniam in legendo animum ad hane rem non attendi; in 
praesentia unius tantum memini loci, qui legitur in Parmenidis 
fragmentis v. 126, Mullach: 

ναἱ γὰρ στειγώτεραι πεποίηντο πυρὸς ἀχρίτοιο, αἱ δ᾽ ἐπὶ ταῖς 
γυχιός“, in quibus verbis στειγότεραι (στεφάναι!) genus. continent, 
quod vocibus αἱ — αἱ δὲ in duas partes dividitur. 

1) P. 168. 
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finiantur, eo, quod id quod est unum, et quod hoe unum 
unum corpus, et quod hoe unum corpus aut unum e 
tribus elementis aut naturam quandam inter duo 
elementa mediam esse velint, ea, quae alteri physi- 
corum parti mente addenda est, differentia ad quamlibet 
illarum notionum referri potest, et ideireo primum potest in 
eo poni, quod hi physici id quod est corpus quidem nee 
vero unum sed plura 1), deinde in eo, quod unum quidem, 
nee vero corpus, neque unum ex elementis neque inter duo 
elementa medium (corpore enim negato simul negantur eius 
species), sed aliquid ineorporeum (ἀσώματὸν τι), denique 
in eo, quod et unum et corpus quidem, nec vero aut unum 
ex elementis aut inter duo elementa medium, sed corpus 
aliquod ab hisce diversum esse velint; protinus autem ap- 
paret, unamquamque harum differentiarum illi priori con- 
trariam esse?) Quaeritur igitur, quam earum Aristoteles 
in altera physicorum parte intellegi voluerit. 


1) Quoniam haec prima differentia in eo solum posita est, 
quod id quod est negatur unum esse, proprie sie significanda 
esset, ut hi alteri physici dicerentur id quod est corpus quidem, 
idque aut unumetribus elementisaut inter duo elementa 
medium, nec vero unum sed plura ponere; sed si fingimus, hos phy- 
sicos id quod est corpus quidem hoc autem non unum sed plura 
ponere, vix cogitari potest, haec plura corpora omnia unius cuius- 
dam elementi aut unius cuiusdam naturae mediae qualitatem habere. 

2) Cum priores physici, siquidem verba “ἕν ποιήσαντες xtA. 
differentiam significant, ab Aristotele sic definiantur: ,0£ μὲν γὰρ 
ἕν ποιήσαντες τὸ ὃν σῶμα τὸ ὑποχείμενον ἢ τῶν τριῶν τι ἢ ἄλλο,“ 
trium illarum differentiarum natura contraria optime apparet, si 
eas Graecis verbis illis Aristotelis verbis opponimus. Itaque pri- 
oribus physicis alteri hac triplici ratione opponi possunt: 

l. ,σο δὲ ποιήσαντες τὸ ὃν σῶμα μὲν τὸ ὑποχείμεγνον, μὴ ἕν 
δὲ ἀλλὰ πολλά." 

2. »οἱ δὲ ἕν μὲν ποιήσαντες τὸ Ov, μὴ σῶμα δέ, μηδὲ ἕν τι 
τῶν τριῶν μηδὲ ἄλλο, ἀλλ ἀσώματόν τι." 
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Atque primam quidem certe non intellexit; namque 
et e sententia proxime antecedenti apparet, eum hoec loeo 
de iis solum physieis agere, qui id quod est unum di- 
cant, et hoe ipso loco Anaximandrum, quem in altera ho- 
rum physieorum parte ponit, ix τοῦ &voc refert contra- 
riorum secretione rerum multitudinem generare. Sed nee 
fieri potest, ut aut seeundam aut tertiam intellegi voluerit. 
Namque si ponimus, Aristotelem alteros physicos a priori- 
bus eo voluisse differre, quod id quod est unum quidem 
nec vero eorpus, ideoque neque unum e tribus elementis 
neque corpus quoddam inter aerem et ignem medium, sed 
aliquid incorporeum dicerent, sequitur, ut Anaximandrum, 
quem paullo post in his alteris physieis numerat, id quod 
esí non eorporeum aliquid sed ineorporeum dieere puta- 
verit. Quodsi autem ponimus, Aristotelem alteros physieos 
prioribus ea ratione opponi voluisse, quod id quod est 
unum corpus quidem, nec vero aut unum ex elementis aut 
corpus quoddam inter duo elementa medium, sed quandam 
corporis formam ab hisce omnibus diversam dicerent, rur- 
sus sequitur, u£ Anaximandrum negaverit id quod est cor- 
pus quoddam ponere inter aerem et ignem medium. Aristo- 
telem autem neque illo neque hoc modo de Anaximandro 
sensisse, primum quidem pluribus aliis ipsius locis pro- 
bari potest, quorum alteris quidam philosophi memorantur 
qui corpus quoddam sensile, alteris quidam, qui naturam 
quandam aut inter aquam et aerem aut inter aerem et 
ignem mediam rerum principium ponant; quibus qui- 
dem loeis Anaximandrum intellegi, etsi non aperte no- 


8. oí δὲ τὸ ὃν ποιήσαντες ἕν σῶμα uiv, μὴ τῶν τριῶν δέ τι ἢ 
ἄλλο, ἀλλ ἕτερόν τι σώματος εἶδος." 

Praeter has tres differentias etiam quarta in eo poni possit, 
quod id quod est nec unum nec corpus esse velint sed plures res 
incorporeas; sed de hac non opus est seorsum quaerere, quoniam, 
si duae primae forte refutatae fuerint, simul refutata erit. 
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minatur, tamen aut ex ipsis aut e plurium locorum com- 
paratione certo cognoscitur. Sed hisee argumentis ex 
aliorum locorum eomparatione petitis nune non utimur, 
quoniam, si verum esse volumus, quod diximus naturam 
inter aerem et ignem mediam nostro loco certis verbis 
ab Aristotele Anaximandro tribui, id ex ipsa huius loei 
ratione debet perspieuum esse. Appariturum autem esse 
opinor hoc modo. 

Diximus, si verba ad “οἱ μὲν adposita signifiearent 
differentiam quandam, qua priores physiei ab alteris, qui 
illis voeabulo ἡ οἱ δὲ opponuntur, differrent, ad hos alteros 
mente addendam esse differentiam illi eontrariam, de hac- 
que differentia quaerentes quae esset, non unam tantum 
sed tres invenimus, quae pariter illi essent contrariae. Iam 
vero amplius quaerentes, quamnam ex his tribus differen- 
tiis Aristoteles putandus sit voluisse intellegi, si ipsum 
hune Aristotelis locum per se solum spectamus, primum 
in orationis forma omnino nihil esse cognoscimus, quo 
haee quaestio diudieari possit; eum enim prior illa diffe- 
rentia e tribus notionibus iuneta sit, Aristoteles eam pro- 
positione “οἱ μὲν γὰρ ἕν ποιήσαντες non ita verbis pro- 
nuntiat, ut, in quanam trium illarum notionum ipsam diffe- 
rentiae vim positam esse voluerit, ullo modo possit di- 
genosci; et hane ob eaussam in illis tribus differentiis 
nulla est, quae prae reliquis duabus quasi quadam cogi- 
tationis necessitate priori opponatur. Quod deinde ad res 
attinet, ex hisee iam antea cognovimus, primam differen- 
tiam, eam, quod alteri physiei fortasse id quod est non 
unum sed plura ponere dicerentur, ab Aristotele intellegi 
non potuisse, propterea quod id cum aliqua huius ipsius 
loei sententia pugnaturum esset; atque inde sequitur, ut, si 
omnino aliquam intellexit, alteramutram reliquarum duarum 
intellegere debuerit; utrum autem intellexerit, ut non ex 
orationis forma, ita nee e rebus ullo modo potest conici. 
Sed hane ipsam ob caussam, quod nec e forma orationis 
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nec e rebus ullo modo, utram voluerit intellegi, divinari 
potest, necessario fere statuendum est, eum nee unam nee 
alteram intellegi voluisse, quoniam, si voluisset, sine dubio 
aliquo eerte modo, utram vellet, significaturus fuisset, prae- 
sertim eum iu promptu esset sine ulla orationis mutatione 
aut ita dicere: “οἱ δὲ £v μὲν ποιήσαντες τὸ Ov, μὴ σῶμα 
δέ, ἀλλ᾿ ἀσώματόν τι (vel brevius etiam: “οἱ δὲ ἕν ποιή- 
σαντες ἀσώματόν vL) ἐχ τοῦ tvóg χελ.᾽, aut ita: “οἱ δὲ ἕν 
ποιήσαντες τὸ ὃν σῶμα μέν, μὴ τῶν τριῶν δέ τι ἢ ἄλλο 
(vel brevius: “οἱ δὲ ποιήσαντες μὴ τῶν τριῶν τι ἢ) ἀλλοῦ), 
ἀλλ᾽ ἕτερόν τι σῶμα παρὰ raro. Si quis nihilo minus 
fieri posse putet, ut Aristoteles alteramutram intellegi vo- 
luerit, respondendum est, hane rem per se non esse qui- 
dem in iis, quae omnino non possint fieri, sed eam ne 
levissimo quidem argumento probari posse, neque directo 
ex ullo huius ipsius loci momento, neque inde, quod loeus 
aliter non possit explieari, siquidem eum alia ratione ex- 
plieari posse iam ostendimus. Praeterea autem ex aliis 
Aristotelis locis, quos antea iam signifieavimus sed in hae 
disputatione praetermittendos esse censuimus, demonstra- 
bitur, ab Aristotele alterorum physicorum, id est Anaxi- 
mandri, principium corpus quoddam hoeque eorpus naturam 
quandam inter duo elementa mediam esse putari; quae de- 
monstratio sententiam de hoe loeo propositam firmabit, ut 
ipsa ea firmabitur. 

His expositis iam breviter sie lieet concludere: si 
Aristoteles, eum alteros physicos, eos, qui voeabulo 'ot ó&' 
intelleguntur, prioribus opponeret, in hisee alteris non 
aliquam e tribus illis differentiis intellegi voluit, sequitur, 
ut nee verbis Ἔν zroujoavreg τὸ ὃν xrÀ. ad “οἱ uév' ad- 
positis signifieare voluerit quandam differentiam, qua priores 
ab alteris different. Quodsi autem illa verba non signi- 
fieant priorum physicorum ab alteris d ifferentiam, neces- 
sario utrorumque genus sive rationem omnibus phy- 
sicis communem significant. Quare locus, si simul to- 
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tam eius rationem grammaticam respieimus, sic intellegen- 
dus est: ,ot μὲν γὰρ ἕν ποιήσαντες τὸ ὃν σῶμα τὸ 
ὑποχείμενον, ἢ τῶν τριῶν τι ἢ ἄλλο, ὃ ἐστι πυρὸς 
μὲν τευχνότερον ἀέρος δὲ λεπτότερον, τἄλλα γεννῶν, 
σευχνότητι χαὶ μανότητι τιολλὰ ποιοῦντες" οἱ δὲ [Ἐν στο ι- 
ἥἤσαντες τὸ ὃν σῶμα τὸ ὕποκ., ἢ τῶν τριῶν τι ἢ 
ἄλλο xtÀ.] ἐχ τοῦ ἑνὸς ἐνούσας τὰς ἐναντιότητας ἐκκχρίνε- 
σϑαί φασιν“. Atque nune iam faeile apparet, in ipsis Ari- 
stotelis verbis “οἱ δὲ ex τοῦ &vOg ἐνούσας v. &. à. q.' 
voeabulum τοῦ ἑνὸς ita intellegendum esse, quasi seri- 
ptum sit τοῦ ἑνὸς ἐχείνου (τοῦ διωρισμένου δηλονότι)", 
significare igitur unum, quod eodem modo atque in priore 
physieorum parte definitum sit. llaee autem loci interpre- 
tatio quanto opere eonsentiret eum ea re, quod physici id 
quod est non solum unum sed etiam motu insito prae- 
ditum esse vellent, supra explicavimus !). 

17. Iam pergimus ad quaestionis partem gravissimam. 
Postquam Aristoteles physieos id quod est ponere dixit 
“ἕν σῶμα τὸ ὑττοχείμενον᾽, id corpus a physieis positum 
modo disiunetivo per eas, quae a singulis physicis po- 
sitae sint, ipsius formas explieat, hae adpositione: '7 τῶν 
τριῶν τι ἢ ἄλλο, ὃ ἐστι πυρὸς μὲν πυχνότερον ἀέρος δὲ 
λεπτότερον. Ex hae disiunetiva explieandi ratione, si 
ipsam disiunetionis notionem respieimus, sequitur, ut Ari- 
stoteles omnes, quae a physieis positae essent, corporis 
formas indieaverit 5. Quod si verum est, prorsus soluta 
est quaestio, de qua agimus. Namque si omnes, quae a 
physieis positae essent, formas indicavit, consectaneum est, 
ut ad unumquemque physieorum una aliqua ex hisce for- 


HP 19]. 

2) Possis obicere, praeter has corporis formas ab Aristotele 
aliis locis memorari etiam naturam inter aerem et aquam mediam. 
At iam ostendimus, ab Aristotele eandem rem tum inter aerem et 
ignem, tum inter aerem et aquam mediam dicere. 
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mis pertineat utque nullus eorum sit, qui formam posuerit 
corporis ab hisee diversam. Quare ambiguum solum est, 
ad quem quaeque forma referenda sit; atque eum ex ipso 
Aristotele satis notum sit, quos dieat unum e tribus ele- 
mentis, aquam aerem ignem, ponere, iam id solum quae- 
ritur, quem intellegat eum, qui corpus omnibus rebus sub- 
ieetum naturam quandam esse velit inter aerem et ignem 
mediam. Id autem facili negotio ex ipso loco cognoscitur. 

Etenim Aristoteles hoe ipso loco Anaximandrum in 
iis numerat physicis, quorum doctrinam hoe loeo exponit, 
et hae ipsa re eum dicit unam ex illis eorporis formis, id 
esí, aut unum e tribus elementis aut naturam quandam 
inter aerem et ignem mediam ponere. Atqui certe eum 
non dieit unum ex elementis ponere, siquidem ipse, ut ex 
aliis loeis omnino patet, naturam ei tribuit ab elementis di- 
versam, pariter atque "Theophrastus, qui eum posuisse re- 
fert *Fregcv τινὰ φύσιν παρὰ τὰ στοιχεῖα᾽. Ergo reliquum 
solum est, ut Aristoteles Anaximandrum intellegat eum, 
qui naturam quandam ponat inter aerem et ignem me- 
diam. Itaque Aristoteles naturam inter aerem et ignem 
mediam hoe loeo aperte tribuit Anaximandro, non ita qui- 
dem, ut ipsis verbis dieat, at ita, ut ex ipsis verbis sine 
ulla dubitatione appareat !). 

18. Postquam loeum ex ipsis eius verbis explicavi- 


1) Cum non abs re videatur esse, totam, qua Aristoteles hoc 
loco usus est, dicendi rationem exemplo illustrare, hac utimur di- 
visione partim iam antea proposita: ,,Alteri philosophi, qui summam 
rerum caussam ponunt in mente, quam quidem mentem aut rebus 
insitam auf separatim a rcbus per se constantem esse volunt, ita 
res oriri statuunt, ut mentem in res quasi abire in easque se ex- 
plieare, alteri ita, ut res creari a mente dicant Iam cuivis le- 
genti patebit, hane divisionem, quae illi Aristotelis loco omnibus nu- 
meris similis est, quamvis careat elegantia, tamen nec a naturali 
cogitandi motu alienam esse, nec intellectu difficilem. 
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mus, iam ad veteres interpretes convertimur. Quamquam 
enim interpretationem propositam ita certam esse censemus, 
ut nee eonsensione interpretum videatur magno opere posse 
firmari nec dissensione labefactari, tamen iucundum erit, 
si interpretes illos invenerimus consentientes, nee molestum, 
si quem forte dissentientem deprehenderimus. Sed iam 
hoe loco lieet contendere, interpretes illos ad unum omnes 
de ea loei ratione, e qua reliqua necessitudine quadam se- 
quuntur, quae posita est in ea quaestione, utrum verba 
Ἕν σιοιήσαντες τὸ ὃν xvÀ' ad “οἱ uév solum an pariter 
etiam ad “οἱ δὲ pertineant, omnino eam sequi sententiam, 
quam ipsi probavimus. Ordiendum autem videtur esse a 
Porphyrio, qui omnium maxime, seductus partim certe a 
Nieolao Damasceno, loei perspieuitatem obscuravit certam- 
que eius intellegentiam impedivit. 

De Porphyrio igitur Simplieius in huius loei inter- 
pretatione, postquam naturam inter aerem et ignem me- 
diam ab Alexandro referri dixit ad Anaximandrum, haec 
seribit!): ,ὅ μέντοι Πορφύριος, ὡς τοῦ ““ριστοτέλους cvri- 
διαιροῦντος τοὺς σῶμα τὸ ὑποχείμενον ἀδιόριστον 
ποιήσαντας πρὸς τοὺς ἢ τῶν τριῶν στοιχείων ἕν ἢ 
ἄλλο τι τὸμεταξυὺ πυρὸς xai ἀέρος, σῶμα μὲν τὸ ὕπο- 
χείμενον ἀδιορίστως ᾿,““ναξίμανδρον λέγειν φησὶν ἄπειρον 3), 
οὐ διορίσαντα τὸ εἶδος, εἴτε zrbQ εἴτε ὕδωρ εἴτε ἀήρ᾽ τὸ 
δὲ μεταξὺ xci αὐτὸς, ὥσπερ Νικόλαος Ó “Ιαμασχηνὸς, εἰς 
Διογένην τὸν ᾿“]πολλωνιάδην ἀνέπεμιψεν.“ Sententia in 


1) Phys. f. 32 a p. med. 

2) Quod ad rationem grammaticam vocabuli ἄπειρον attinet, 
haec dupliciter accipi possit, primum ita, ut ἄπειρον sit obiectum 
verbi λέγειν, σῶμα τὸ vztox. autem pertineat ad praedicatum, deinde 
ita, ut σῶμα τὸ ὑποχ. sit obiectum ἄπειρον autem ad hoc vocabulum 
attributio. Quamvis prior ratio ad rem longe aptissima sit, tamen, 
quoniam, si ἄπειρον esset obiectum, vix omitti potuisset articulus 
10, altera ratio amplectenda erit. 

12 
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aperto est. Porphyrius Simplieio teste locum ita interpre- 
tatur, quasi Aristoteles primum physieos generaliter dieat 
id quod est unum ponere tumque eos ratione rei, quam 
unam ponant, bifariam dividat in eos, qui hoe unum di- 
eant corpus rebus subieetum in universum, non 
definientes eius speciem, ef in eos, qui hoe unum esse 
velint eorpus quoddam definitum, atque quidem aut 
unum e tribus elementis aut corpus quoddam in- 
ter duo elementa medium; interpretatur igitur ita, 
quasi seriptum sit “οἱ μὲν γὰρ τὸ ὃν ποιήσαντες ἕν, ἢ 
σῶμα τὸ ὑποχείμενον (ἀδιορίστως λεγόμενον), ἢ τῶν τριῶν 
τι ἢ ἄλλο xvÀ.' ἢ). Atque ita interpretatus posteriorem di- 
visionis partem opinatur ad eos pertinere, qui ab Aristo- 
tele “οἱ uév', priorem ad eos, qui “οἱ δὲ᾽ dieantur, id 
est, ad Anaximandrum, qui solus ab Aristotele in hisce 
nominetur. | 


Ex proposita Porphyrii de Aristotelis loeo sententia 
protinus apparet, eum de ratione loci grammatiea sie iu- 
dieare, ut verba “ἕν πογήσαντες τὸ ὃν xrÀ.' ad “οἱ uév 
ad posita pariter ad “οἱ δὲ pertinere putet, et eo tantum 
eius interpretationem differre ab ea, quam ipsi antea pro- 


1) Quod ad Porphyrii vocabulum ᾿σῶμα τὸ ὑποχείμεγνον ἀϑδιο- 
ροίστως λεγόμεγον᾽ attinet, id plane idem significat atque Aristotelis 
vocabulum ἡ σῶμα τὸ ὑποχείμεγνον᾽ per sesumptum. Cum enim Ari- 
stoteles physicos dicat id quod est ponere “ἕν σῶμα τὸ ὑποχείμεγον, 
ἢ τῶν τριῶν τι ἢ &ÀÀo , ᾿ σῶμα τὸ vz0x.' per se solum non signi- 
ficat nisi corpus quoddam in universum, quod verbis “ἢ τῶν 
τριῶν τι ἢ ἄλλο᾽ modo disiunctivo duabus formis definitur. Por- 
phyrius vocabulum σῶμα τὸ Uzox.' per se a duabus illis formis se- 
parat iisque opponit, ergoque intellegit generali ea significatione, 
quae ipsi per se soli convenit, intellegit igitur corpus in univer- 
sum sive corpus infinite dictum. Quae generalis vocabuli sig- 
nifieatio ut plane intellegatur, perspicuitatis caussa ad ᾿σῶμα᾽ addit 
“ἀδιορίστως λεγόμεγογ᾽. 
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bavimus, quod, eum nos ostenderimus physieos tamquam 
generis notione ab Aristotele eo definiri, quod omnes 
id quod est unum atque unum quidem eorpus ponant 
et tum demum propter duas, quae ab iis ponantur, hu- 
ius corporis formas in duas partes dividi, is putet 
physieos tamquam generis natione eo solum defi- 
niri, quod omnes id quod est unum ponant, et tum sta- 
tim ratione rei, quam unam statuant, bifariam dividi in 
eos, qui illud unum ens unum corpus infinite di- 
ctum, et in eos, qui illud unum ens aut unum ali- 
quod elementum aut eorpus quoddam me- 
dium esse velint. Quamvis enim, quod Anaximandrum 
sive alteros physieos pariter atque priores ab Aristotele 
diei putat id quod est un u m ponere, e loei verbis “οἱ δ᾽ 
ἐχ τοῦ ἑνὸς xvÀ' sumere potuerit, tamen non alteram dua- 
rum illarum partium, quas verbis 5 o£ μὲν γὰρ ἕν ποιήσαν- 
τες XtÀ. distingui opinatur, eredere potuisset de Anaxi- 
mandro intellegi, nisi verba ἡ ἕν στοιήσαντες xvÀ. ad'ot uev 
adposita pariter ad “οἱ δὲ᾽ pertinere credidisset. 

Faeile autem apparet, posteriorem interpretationis 
Porphyrii partem, qua a nostra interpretatione differt, plane 
absurdam esse, ita ut mireris etiam, qui Porphyrius, vir 
in primis doctus, ad eam potuerit devenire. Nam et illa 
physieorum divisio, quam Aristotelis verbis opinatur con- 
tineri, quaque suae de Anaximandro sententiae utitur fun- 
damento, ab illis verbis omnino aliena est!) et illa ipsa 
de Anaximandro sententia apertissime pugnat eum aliqua 
Aristotelis sententia, quae ipsis eius verbis planissime con- 
tinetur; de qua repugnantia mox videbimus ipsum Sim- 
plieium subtiliter disserere. Sed qua movente ratione Por- 


1) Aristoteles certe, et quivis vel mediocris scriptor, si illo 

modo dividere voluisset, scripturas fuisset “οὗ μὲν γὰρ fy ποιήσαντες 
^ EJ] » - ^ € - E 2 —- 

TO ον, ἢ σῶμα TO ὑποχείμεγον ἢ τῶν τριῶν τι ἢ ((λλο, et ad σῶμα τὸ 


vzox. additurus fuisset veluti ὅλως vel ᾿ ἀδιορίστως᾽. 
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phyrius existimandus est ad Aristotelis interpretationem 
tam imprudentem atque insolentem devenisse? Ut naturam 
inter aerem et ignem mediam ad Diogenem Apolloniatem 
referret, aperto Simplicii testimonio Damasceni auetoritate 
videtur commotus esse!) Qua autem ratione ad ipsam de 
Anaximandri principio sententiam pervenerit, e Simplicii 
verbis non apparet. Simplieius enim, qui proprie id so- 
lum agit, ut illum Aristotelis locum explicet, tantummodo 
dieit, Porphyrium illum loeum ita interpretari, ut Aristo- 
telem dieat physieos dividere in eos, qui rerum prinei- 
pium eorpus quoddam infinite dietum, et in eos, qui aut 
unum ex elementis aut naturam mediam ponant; haeque 
explieatione posita Anaximandrum ceontendere eum esse, 
qui prineipium priore modo definiverit. Num autem eum 
putaverit ab hae interpretatione ad illam de Anaximandro 
sententiam, an ab illa sententia ad hane interpretationem 
pervenisse, ex ipsis eius verbis non intellegitur. Sed si 
ipsam rem eonsideramus, protinus patet, hane Porphyrii 
interpretationem ita a tota illius loei Aristoteliei ratione 
abhorrere, ut e sola huius loei contemplatione omnino non 
potuerit nasei; atque inde concludendum est, Porphyrium 
illam de Anaximandro sententiam iam ex alio fonte sus- 
ceptam habuisse et ideireo ineptam istam loci Aristotelici 
interpretationem excogitavisse, ut hune locum eum illa 
sententia coneiliaret. Id quod eo etiam confirmatur, quod 
eadem de Anaximandri principio sententia et apud Dioge- 
nem Laertium ?), quippe qui Porphyrio paullo antiquior sit, 
et apud Pseudo-Plutarchum ?) invenitur. De qua re postea 
iterum dicetur. 


1) Simplic. Phys. 32, 6 p. m.: ,,NixoA«oc δ᾽ ἐν τῇ περὶ ϑεῶν 
πραγματείᾳ τοῦτον (τὸν “]Π΄ογένη) ἱστορεῖ τὸ μεταξὺ πυρὸς x«l ἀέρος 
τὴν ἀρχὴν ἀποφήνασϑαι, χαὶ τῷ Νιχολάῳ συνηχολούϑησεν ὁ φιλο- 
μαϑέστατος τῶν φιλοσόφων Πυρφύριος." 

2) Diog. Laert. II, 1. 

3) Plut. Plac. I, 3. Cf. Stob. I, 10, p. 292. 
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Priusquam Porphyrium mittamus, iam hoc loeo vide- 
tur monendum esse, quo postea utemur, a Porphyrio Anaxi- 
mandrum non diei ponere corpus, quod ipsum per se 
nullis qualitatibus definitum sit, sed ponere corpus, 
cuius speciem sive qualitatem ipse non definiat; 
id quod clarissime apparet e verbis σῶμα μὲν τὸ ozrox. 
ἀδιορίστως ᾿ναξίμανδρον λέγειν φησὶν ἄπειρον, οὐ διο- 
οἰσαντα τὸ εἶδος, εἴτε τιῦρ εἴτε ὕδωρ εἴτε ἀήρ.“1). Atque 
id quidem prudenter a Porphyrio dicitur, quoniam notio 
eorporis nullis qualitatibus definiti ipsa seeum pugnat: nam 
etiam si corpus intellegitur generaliter, in huius notione 
notio inest quarandam qualitatum. Quare, qui Anaximan- 
dri infinitum putant esse materiam qualitatibus definitis 
carentem, Porphyrii testimonio uti non possunt. 

19. Pergimus ad Simplicium.  Copiosa eius de hoc 
Aristotelis loco diputatio?) quadripartita est. Postquam 
ipso disputationis initio duo esse dixit physicorum genera, 
alterum eorum, qui id quod est unum, alterum eorum, qui 
plura esse statuerent?) Aristotelis de prioribus sententiam 
hoe modo exponit: ,xo£ τῶν ὃν λεγόντων δύο τρόπους 
εἶναί φησι τῆς ἐξ οὗ τῶν ὄντων γενέσεως. Πάντες μὲν 
γὰρ σωματικόν τι τὸ ἕν ὑποτίϑενται τοῦτο, ἀλλ᾽ 
oi μὲν ἕν τι τῶν τριῶν στοιχείων, ὥσπερ Θαλῆς μὲν xoi 
Ἵππων τὸ ὕδωρ, ᾿ναξιμένης Óà ..., τινὲς δὲ ἀλλο τι 
τῶν τριῶν ὑπέϑεντο, ὃ ἐστι πυρὸς μὲν πυκνότερον ἀέρος 
δὲ λετιτότερον“. In his si verba “πάντες μὲν γὰρ... 
ἀλλ᾽ οἱ μὲν — τινὲς Ó£ .. consideramus, protinus duo 
apparent. Primum his verbis manifesto explieatio Aristo- 


1) Ratio grammatica haec est: Mv«S(uavógoy ἀδιορίστως 
λέγειν σῶμα τὸ ὑποχείμενον ἄπειρον᾽, quod quidem ᾿ ἀδιορίστως λέ- 
y&v' explicatur verbis: “οὐ διορίσαντα τὸ εἶδος εἴτε zr. 

2) Phys. 82, a, med. Cf. supra p. 117 sq. 

3) Est haec ea divisio, quam Aristotelem Phys. I, 2. 184^ 15 sq. 
proponere vidimus. 
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telis verborum ἡ ἕν πονήσαντες τὸ 0v xv. continetur; verba 
σωματικόν τι τὸ ἕν ὑποτιϑέενται vovco' loco sunt Aristo- 
telis verborum '£v ποιήσαντες τὸ ὃν σῶμα, et reliqua 
reliquis Aristotelis verbis respondent. Deinde iisdem ver- 
bis universa horum physicorum doctrina et generaliter de- 
finitur et in duas suas species dividitur, eo, quod hi phy- 
5101 omnes (zevzec) id quod est unum atque unum 
quidem corpus omnibus subiectum ponere dieuntur 
tumque ipsi a duabus huius eorporis formis vocabulis ἡ οἱ 
μὲν — τινὲς δὲ in duas dividuntur partes, alteram 
eorum, qui illud unum corpus unum ex elementis, alteram 
eorum, qui naturam quandam mediam esse velint. Inde 
autem apertissime sequitur, ut Simplieius Aristotelis verba 
“ἕν ποιήσαντες τὸ ὃν σῶμα xvÀ. pariter ad utramque phy- 
sicorum partem, ad “οἱ uév' et ad “οἱ δὲ᾽, pertinere cen- 
seat, tamquam notionem generis, quod statim suis partibus 
explieetur. Atque inde patet, Simplieii sententiam de 
Aristotelis loei ratione grammatiea eam esse, quam ipsi 
antea exposuimus. 

Sed quamvis haee res ex hisee Simplicii verbis sine 
ulla dubitatione pateat, tamen in sequenti altera disputa- 
tionis parte sunt quaedam, quae eum ea videri possint pug- 
nare, atque revera eum ea pugnant, si ita sunt explicanda, 
ut ab omnibus, qui iis hueusque usi sunt, aeeipiuntur. 
Quare de hae disputationis parte rursus seorsum quaeren- 
dum est, ut tandem hie Simplicii locus, a multis laudatus 
a nemine autem explieatus, omnium partium explieatione 
pateat. Priusquam autem ad ipsam explicationem aggre- 
diamur, de re quadam videtur praemonendum esse, quae 
ad intellegendam Simplicii sententiam gravissima est.  Et- 
enim propter inelegantiorem illam atque ambiguam ratio- 
nem eius Aristotelis loci, ad quam haee Simplicii dispu- 
tatio pertinet, duae huius disputationis partes, secunda et 
tertia, ita comparatae sunt, ut, si per se solae speetantur, 
pari fere iure dupliei modo explicari possint. Quare, eum 
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in his partibus explieandis utraque explieatio proponenda 
sit, eam, quam forte veram putabimus, ex ipsis Simplicii 
verbis ostendere solum poterimus non minus probabilem 
vel etiam probabiliorem esse quam alteram, de ipsa au- 
tem eius veritate non nisi ex ipsius cum universa Simplieii 
sententia consensione et alterius ab eadem dissensione iu- 
dieari poterit. Cum autem universa Simplicii sententia 
non nis] ex omnium partium explicatione plane cognosci 
possit, etiam illius alterius explieationis necessitas primum 
in totius nostrae disputationis fine plane patebit. 


Simplieius igitur altera disputationis parte, postquam 
priore parte iam eos, qui id quod est unum e tribus ele- 
mentis ponerent, nominatim attulit, Thalem et Hipponem, 
Anaximenem et Diogenem Apolloniatem , Heraelitum οἵ 
Hippasum, de iis quaerit, qui ab Aristotele naturam inter 
aerem et ignem mediam ponere dieantur. In qua quae- 
stione postquam primum ab Alexandro hane naturam nar- 
ravit ad Anaximandrum referri, tumque Porphyrii opinio- 
nem plane contrariam proposuit, continuo ad hune conver- 
titur refellendum, hisce verbis: εὐφυέστερον δέ μοι δοχεῖ 
χατὰ τὴν λέξιν, μὴ ὡς ἀντιδιῃρημένου τοῦ σώματος τιρὸς 
τὰ στοιχεῖα χαὶ τὸ μεταξὺ αχούειν, ἀλλ ὡς διαιρουμένου 
μᾷλλον εἴς τε τὰ τρία καὶ τὸ μεταξὺ" σῶμα γὰρ τὸ ὑὕὑπο- 
κείμενόν φησιν 1 τῶν τριῶν τι ἢ ἄλλο, 0 ἐστι πυρὸς μὲν 
συχνότερον ἀέρος δὲ λετιτότερον᾽ χαὶ μέντοι κοινῶς τιδρὶ 
τῶν προειρημένων ἐπήγαγεν, ὅτι τὰ ἄλλα γεννῶσι μανό- 
τητι χαὶ πυχνότητι, χαίτοι τοῦ “ναξιμάνδρου, ὡς αὐτός 
φησι, μὴ οὕτως γεννῶντος, ἀλλὰ χατ᾽ ἔχχρισιν τὴν ὑτιὺ τοῦ 
ἀπείρου" πῶς οὖν, εἰ τοῦτον ἔλεγεν εἶναι τὸν σῶμα ἀδιο- 
ρίστως ὑποτιϑέμενον, κοινῶς ἐπήγαγεν τὴν χατὰ αἀλλοίωνιν 
γένεσιν." 


Facile patet, hane Simplicii contra Porphyrium dis- 
putationem e duabus partibus constare. Priore parte eam 
refellit Porphyrii opinionem, a qua is profectus suam de 
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Anaximandro sententiam proponat!), ostendens, illam, quam 
Porphyrius Aristotelis verbis “ἕν ποιήσαντες τὸ ὃν xvÀ." 
contineri contendat, physicorum divisionem non conve- 
nire cum orationis forma ab Aristotele adhibita. 
Altera parte, quae illa priore nititur, magna sane disse- 
rendi subtilitate demonstrat, ipsam Porphyrii de Anaxi- 
mandro sententiam prorsus pugnare eum aliqua sententia, 
quae ipsis Aristotelis verbis aperte contineatur. Atque 
prior illa disputationis pars et quod ad intellectum et quod 
ad veritatem attinet, omnino perspicua est. Obseurior est 
altera pars, quae incipit a verbis *xo£ μέντοι κοινῶς 2); de 
hae igitur iam disserendum est. 

Pro argumentationis fundamento Simplicius hane po- 
nit propositionem : *xai μέντοι κοινῶς περὶ τῶν προξι- 
ρημένων ἐπτήγαγεν, ὅτι τὰ QÀÀo γεννῶσι μανότητι καὶ πυχ- 
νότητι΄. Quae propositio ut recte intellegatur, omnium pri- 
mum id quaerendum est, qui intellegendi sint ii, qui a 
Simplieio “οἱ προειρημένοι" appellantur; id enim non pro- 
tinus apparet. Qua quaestione saluta explicandum erit, 
qua ratione verum sit, quod Simplicius Aristotelem dieit 
de hisce communiter praedieare (κοινῶς ἐπάγειν) eam 
generationis formam, quae in condensatione et rarefaetione 
consistat; namque id etiam videbimus non protinus aper- 
tum esse. 

Quod primum ad vocabulum ἡ ot προειρηένοι᾽ pertinet, 
id dupliciter potest referri. Ac primo quidem adspectu 
necessario videtur referendum esse ad totam hane Aristo- 
telis orationem “οἱ μὲν γὰρ ἕν σιοιησαντὲς τὸ ὃν σῶμα τὸ 
ὕσοχ., ἢ τῶν τριῶν τι ἢ QAÀo . Quod si sumitur, ot προει- 


1) Simplicium ipsum hoc modo de Porphyrii ratione iudicare, 
patet ex hisce verbis supra p. 117 laudatis: ηΠυρφύριος, ὡς τοῦ 
᾿Αριστοτέλους ἀντιδιαιροῦντος... . ᾿“Αναξίμανδρον λέγειν φησίν." 

2) In 'xei μέντοι᾽ particula x«i significat novi argumenti ad- 
ditionem; μέντοι autem hoc loco auget adfirmationis et certitu- 
dinis vim, velut si latine dicitur ,,et vero* vel ,,et vero etiam.* 
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ρημένοι intellegendi sunt omnes ii physiei, qui id quod 
est unum corpus rebus subiectum atque quidem aut unum 
ex elementis aut corpus quoddam medium ponant. Sed 
hoe si ponimus, maximam quandam Simplieio tribuimus 
sententiarum repugnantiam. Sequitur enim, ut Simplicius 
eontendat, ab Aristotele de iis physicis, qui id quod est 
unum ponant corpus rebus subieetum, et de iis, qui id 
corpus unum ex elementis, et de iis, qui id naturam 
quandam mediam esse velint, eam praedicari generationis 
formam, quae in condensatione et rarefaectione consistat. 
Iam vero eundem in prima disputationis parte, eadem Ari- 
stotelis verba explieantem, dicere vidimus, omnes phy- 
sieos, qui id quod est unum ponerent, id unum corpus 
quoddam ponere, eo autem in duas species dirimi, quod al- 
teri id corpus unum ex elementis, alteri naturam quandam 
mediam ponerent. Quare si sententiam illam Simplicii esse 
ponimus, sequitur, ut simpliciter de omnibus physieis, qui 
id quod est unum ponant, illam generationis formam abAristo- 
tele praedieari dieat. At in tertia et quarte disputationis parte, 
ut paullo post videbimus, in hisce physieis Anaximandrum 
quoque numerat et hune ait ab Aristotele dici non conden- 
satione et rarefaetione, sed contrariorum secretione res gene- 
rare, ait igitur, illam generationis formam ab Aristotele non 
de omnibus illis physieis praedieari. Num quis facile 
putabit, Simplieium ita fuisse socordem, ut hanc repugnan- 
tiam non videret, aut ita neglegentem, ut omitteret verbis 
indicare? 

Verum alia etiam esse potest vocabuli 'o£ προειρημέ- 
voi relatio. Etenim in illa Aristotelis oratione “οἱ μὲν 
γὰρ ἕν ποιήσαντες xtÀ., qua priores physici definiuntur, 
cernitur quidam vocabulorum sive notionum ordo, siquidem 
illi id quod est initio unum, deinde corpus rebus sub- 
ieetum, denique id corpus aut unum ex elementis aut 
naturam quandam mediam ponere dicuntur. lam si 
reputaveris, totam hane Simplicii disputationem in refel- 
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lenda Porphyrii de hoc Aristotelis loco sententia versari, 
Porphyrium autem hune locum ita intellegere, ut eos, qui 
id quod est unum ponant, statim dividi dieat in eos, qui 
id unum ens eorpus infinite dictum et in eos, qui id 
unum ens aut unum e tribus elementis aut naturam 
quandam inter duo elementa mediam esse velint, 
Simplieium contra ita, ut eos, qui id quod est unum at- 
que unum quidem corpus ponant, dividi dicat in eós, 
qui id eorpis unum ex elementis et in eos, qui 
id naturam quandam mediam esse statuant, vix 
poteris non eredere, vocabulum οἱ zrgoeigruévot dietum 
esse ἃ voeabulorum sive notionum ordine, quibus illi 
^ot μὲν᾽ sive priores physieis deinceps definiuntur, re- 
ferrique solum ad haee priora illius orationis verba 
tot μὲν yàg ἕν ποιήσαντες τὸ ὃν σῶμα τὸ ὑποχείμε- 
vov. Hoe autem si sumitur, o£ προειρημένοι intellegun- 
tur priores physici, quatenus hi primum illis Aristotelis 
verbis generaliter id quod est unum atque unum 
quidem eorpus, nec vero, quatenus id corpus modo dis- 
iunctivo aut unam auf alteram huius eorpus spe- 
ciem ponere dicantur. 

Utra vocabuli relatio aecipienda sit, ex hoc solo Sim- 
plieii loco non potest diudicari; nam et utramque pariter 
cum naturali vocabuli significatione convenit, et utraque 
posita eadem contra Porpbyrium sequitur eonelusio. Sed 
posterior magis commendatur, quod eoniunetior est eum 
ipso loci eonsilio. Nam Simplicius hoc loco id solum agit, 
ut sententiam Porphyrii, qui Anaximandri principium esse 
dieat corpus infinite dietum, refellat; refellit autem eo 
et eo solum potest refellere, quod ostendit, Aristotelem de 
iis, qui id quod est unum et qui corpus rebus sub- 
iectum ponant, coniunctim (χοινῶς) praedicare eam 
generationis formam, quae in condensatione et rarefaetione 
consistat, de Anaximandro vero hane generationis for- 
mam negare; num Aristoteles hane generationis formam 
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iis etiam tribuat, qui illud corpus unum ex elementis et 
qui naturam quandam mediam ponant, ad alias res fortasse 
multum, ad Porphyrii autem opinionem refellendam nihil 
refert. Fit autem haec posterior voeabuli relatio eo ne- 
eessaria, quod sola, ut in disputationis fine apparebit, cum 
universa Simplicii sententia congruit). 

Cum hae quaestione de vocabuli *o£ προειρημένοι 


1) Omnes, qui hucusque hoc Simpliciiloco usi sunt, simpliciter 
priorem vocabuli οὗ προειρημένοι relationem acceperunt, quasi praeter 
hane nulla alia esset. Schleiermacherum ab hae vocabuli relatione pro- 
fectum esse, ex ea patet ratione, qua Simplicii locum explicat. Ait enim 
(Werke III, 2, p. 180), Simplicium hoc loco ostendere, naturum illam 
mediam non pertinere ad Anaximandrum, atque eo quidem ostendere, 
quod Aristoteles auctorem naturae illius mediae condensatione et rare- 
factione uti, Anaximandrum autem non uti dicat. Cum qua inter- 
pretatione coniunctum est, quod Simplicium putat hoc loco Alexan- 
drum refellere. Vix opus est monere, hanc interpretationem a loci 
et verbis et consilio omnino alienam esse. — Eadem vocabuli rela- 
tione utitur Fr. Lütze; ait enim (1l. 1. 86), Simpliecium hoe loco in- 
dicare velle, condensationem et rarefactionem Aristotelis sententia 
proprie ad eos solum pertinere, qui unum ex elementis et qui 
naturam mediam principium ponant. Quae loci explicatio non so- 
lum ab eius et verbis et consilio, verum etiam ab ipsa ratione re- 
rum, de quibus agitur, prorsus abhorret; quid enim istud sit, con- 
. densationem et rarefaetionem proprie ad eos solum pertinere, qui 
unum ex elementis et qui naturam mediam ponant, nemo facile in- 
telleget, cum nee hoc nec alio loco praeter hos ulli memorentur 
alii, qui hac generationis forma usi sint. Sed Lützius, ut eum Ari- 
stotelis locum, ad quem haee tota Simplicii disputatio pertinet, ra- 
tione commenticia explicavit, ita etiam huius disputationis rationem 
omnino non adsecutus est. Opinio eius de ea huius disputationis 
parte, quae ad Porphyrium pertinet, non solum ab huius partis sen- 
tentia prorsus aberrat, sed etiam per se ipsa probabili sententia 
caret; et quae de parte sequenti loquitur, ab exteriore solum ser- 
monis specie petita sunt. Si Simplicius res tam pugnantes ac con- 
trarias dixisset, quam Lützius eum dixisse sumit, cum repugnantiam 
nullo modo indicet ideoque ne animadvertisse quidem videatur, non 
socordiae solum verum etiam stupiditatis accusandus esset. 
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relatione aretissime cohaeret quaestio, utrum Simplieius in 
Aristotelis propositione “οἱ μὲν γὰρ ἕν ποιήσαντες xvÀ. 
verbis “ἕν ποι σαντες τὸ ὃν σῶμα τὸ ὑποχείμενον, ἢ τῶν 
τριῶν τι ἢ ἄλλο᾽ significari putaverit differentiam, qua 
priores physiei (o£ μὲν) ab alteris (οἱ δὲ) differrent, an 
doctrinam omnibus his physicis communem statim 
per duas ipsius species explieatam. Si verba illa priore 
ratione accepit, οἱ τιροειρημένοι necessario referuntur ad 
totam hane Aristotelis orationem οἱ μὲν γὰρ ἕν ποιήσαντες 
— ἢ τῶν τριῶν τι ἢ CÀÀo', intellegunturque omnes ii 
physiei, qui id quod est unum eorpus rebus subiectum 
atque quidem aut unum ex elementis aut naturam quan- 
dam mediam ponant!) Si posteriore modo aecepit, οἵ 
προειρημένοι non referuntur nisi ad verba οἱ μὲν γὰρ ἕν 
ποιήσαντες τὸ ὃν σῶμα τὸ ὑτιοχειμένον᾽, intellegunturque 
non omnes ii physici, qui id quod est unum corpus 
atque quidem aut unum ex elementis aut naturam mediam 
ponant, sed eorum alteri solum, atque hi ipsi ea 
solum parte intelleguntur, quatenus pariter atque reliqui 
id quod est et unum et corpus (haec enim est ratio om- 
nibus communis), nee vero ea parte, quatenus modo disiun- 
etivo hoe eorpus aut unum ex elementis aut naturam me- 
diam ponere dicantur?); quae res paullo post magis appa- 


1) Quoniam, ut sumpsimus, verba “ἕν ποιήσαντες xrÀ.' signi- 
ficant differentiam, qua priores physici ab alteris differant, of μὲν 
necessario intelleguntur omnes ii, qui hac differentia a reliquis 
distinguantur ipsique huius differentiae differentia in duas partes di- 
vidantur; hique omnes res condensatione et rarefactione generare 
dicuntur. 

2) Quoniam, ut iam sumpsimus, verba ἡ ἕν ποιήσαντες xtÀ. si- 
gnificant doctrinam omnibus physicis communem statim in duas suas 
species divisam, illi οὗ μὲν sunt alteri solum eorum physicorum, 
qui id quod est unum corpus hocque aut unum ex elementis aut 
naturam mediam ponant. Hi alteri sunt quidem necessario tales, 
qui id quod est et unum et corpus ponant; utrum autem ii sint, 
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rebit. Utra ratione Simplieius verba illa acceperit, rursus 
ob easdem, quas antea diximus, caussas non ex hoe loco 
sed solum ex universa eius sententia plane diudicari potest. 

Iam Simplieius περὶ τῶν προειρημένων Aristotelem 
dieit * χοινῶς ἕπαγαγεῖν᾽ eam generationis formam, quae in 
eondensatione et rarefaetione consistat. Quid sit χοινῶς 
ἐπάγειν᾽, ex ipsis vocabulis patet; signifieat enim aliquid 
unum eommunitur de pluribus praedicare, sive haee plura 
unius rei notionem efficiunt sive sunt plures res, quae in 
hoe praedieato consentiant!) Sed eum οἱ σπιροειρημένοι 
dupliciter intellegi possint, quaeritur num utroque intellectu 
de iis eommunitur illa generationis forma praedicetur ; nam 
si uno vel altero intelleetu de iis non communiter praedi- 
eatur, eonseetarium est, ut hoe intellectu a Simplieio non 
dieti sint. Primum igitur si Aristoteles verba ἡ ἕν zrouj- 
σαντες τὸ Ov xvÀ. significare voluit differentiam priori 
physieorum parti propriam, propositionis ἡ οἱ μὲν γὰρ ἕν 
ποιήσαντες -- -- τἄλλα γεννῶσι πυχνότητι καὶ μανότητι 
haee est sententia: ,omnes ii physiei, qui id quod est 
unum ponunt corpus rebus subiectum, atque quidem aut 
unum ex elementis aut naturam quandam mediam, rerum 
multitudinem condensatione et rarefaetione gignunt*?). Quare 
si Simplieius verba ' £v ποιήσαντες τὸ ὃν xtA. hac ratione 
accepit ergoque τοὺς προειρημένους referri voluit ad totam 


qui hoe corpus unum ex elementis, an ii, qui naturam mediam po- 
nant, incertum est, quoniam hae sunt duae unum et corpus ponen- 
tiam species. Hi alteri res condensatione et rarefactione generare 
dicuntur; itaque ii, de quibus haec generationis forma praedicatur, 
sunt quidem tales, qui id quod est et unum et corpus ponant, utrum 
autem simul ii sint, qui hoe corpus unum ex elementis, an ii, qui 
naturam mediam ponant, rursus incertum manet. 

1) Prioris rationis exemplum hoe est: ,qui prudenter et ho- 
neste agunt, laudantur*; posterioris hoc: «οὐ qui prudenter agunt 
et qui honeste, laudantur*. 

2) Cf. supra p. 188, not. 1. 
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hane Aristotelis orationem: “οἱ μὲν γὰρ ἕν ποιήσαντες --- — 
ἢ τῶν τριῶν τι ἢ ἀλλο᾽, reete ait, de hisce ab Aristotele 
communiter praedicari illam generationis formam. Sin 
autem Aristoteles illis verbis non quandam priorum phy- 
sicorum differentiam, sed doctrinam omnibus phy- 
sieis communem sfatim per duas ipsius species 
explieatam significari voluit, propositionis “οἱ μὲν 
γὰρ — — τἄλλα. γεννῶσι τιυχνότητι καὶ μανότητι sen- 
tentia iam non haee est: 'omnes ii physiei —', sed 
haeece: 'alteri (vel aliqui) eorum physieorum, qui 
id quod est unum ponunt eorpus atque quidem aut unum 
ex elementis aut naturam mediam, rerum multitudinem 
eondensatione et rarefaetione gignunt'!) Hae igitur pro- 
positione quaeritur qua ratione hi alteri physici definiantur. 
Cum omnes physiei dieantur id quod est unum corpus 
ponere, ab huius autem corporis forma statim in duas spe- 
cies dividantur, illi alteri physicorum necessario quidem 
tales sunt, qui id quod est et unum et eorpus ponant; 
necesssario etiam in alterautra horum speeie sunt ergoque 
modo diunetivo aut ii sunt, qui hoec unum eorpus unum 
ex elementis, aut ii, qui id naturam mediam ponant, incer- 
tum autem est, utrisint. Ergo, eum de his alteris physicis 
generatio per condensationem et rarefaetionem praedieetur, 
quatenus tales sunt, qui id quod est et unum et eorpus 
ponant, de his et unum et eorpus ponentibus communiter 
illa generationis forma praedieatur; quatenus autem modo 
disiunetivo aut ii dieuntur esse, qui id quod est unum 
corpus hoeque unum ex elementis, aut ii, qui unum 
corpus hoeque naturam quandam mediam ponant, 
illa generationis forma nee de illis nee de hisce praedicatur 
“χοινῶς᾽, sed de ambobus, ut hoe vocabulo utar illi eon- 
trario, praedicatur 'óusCevyuévogc'; praedieatur enim aut 
de unis aut de alteris, incertum autem est, de utris prae- 


1) Cf. supra p. 188, not. 2. 
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dieetur. Quare, si Simplicius illa Aristotelis verba hae 
ratione aecepit ergoque τοὺς προειρημένους referri solum 
voluit ad verba “οἱ μὲν γὰρ ἕν ποιήσαντες τὸ Ov σῶμα τὸ 
ὑποχείμενον᾽", rursus recte ait, de hisce communiter ab Ari- 
stotele illam generationis formam praedicari. Revera autem 
Simplieium hae ratione illa verba aecepisse, quamquam plane 
quidem non nisi ex universa eius sententia patebit, tamen iam 
hoe loeo certum fere videbitur, si consideraverimus, qua 
ratione Porphyrius illum Aristotelis loeum interpreatus sit 
et qua ratione Simplieius eius interpretationem refellat. 
Porphyrium igitur illum Aristotelis locum ita interpretari. 
vidimus, quasi seriptum esset: οἱ μὲν γὰρ ἕν ποιήσαντες 
τὸ ὃν, ἢ σῶμα τὸ ὑποχείμενον (ἀδιορίστως λεγόμενον) ἢ 
τῶν τριῶν τι ἢ ἀλλο — τάλλα γεννῶσι χτλ. Qua ratione 
si locus aceipitur, sententia efficitur haee: "alteri eorum 
physieorum, qui id quod est unum ponunt, atque quidem 
aut eorpus infinite dietum, aut eorpus quoddam 
speeie definitum, rerum multitudinem econdensatione et 
rarefaetione generant'. Hae igitur loei explieatione posita 
rursus quaeritur, qua ratione hi alteri physici informandi 
sint. Cum omnes physici eo solum dieantur consentire, 
quod id quod est unum ponant, statimque eo, quod hoe 
unum aut corpus infinite dietum aut eorpus quoddam de- 
finitum ponant, in duas dividantur species, illi alteri primum 
necessario tales sunt, qui id quod est unum ponant, deinde 
necessario etiam alterautra horum sunt species, aut ii, qui 
hoe unum esse velint corpus infinite dictum, aut ii, qui 
esse velint eorpus quoddam definitum; incertum autem 
est, utra sint species. Quare, eum de his alteris ge- 
neratio per eondensationem et rarefactionem praedicetur, 
certe de iis, quatenus tales sunt, qui id quod est unum 
ponant, illa generationis forma praedicatur; quatenus 
autem modo disiunetivo aut ii sunt, qui id quod est unum 
hoeque eorpus infinite dietum, aut ii, qui unum hoeque 
corpus definitum ponant, nec de illis nec de his illa gene- 
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rationes forma χοινῶς praedicatur, sed de ambobus prae- 
dicatur διεξευγμένως ; praedicatur enim necessario de alteris- 
utris, de utris autem praedicetur, incertum est. Ae revera 
Porphyrius illam generationis formam ab Aristotele non 
de iis, qui id quod est unum hoeque corpus infinite dietum, 
sed de iis, qui unum hoeque corpus definitum ponant, eom- 
muniter praedieari censet; et Simplicius hane eius opi- 
nionem ita refellit et ita solum potest refellere, ut osten- 
dat, ab Aristotele illo loco, quippe quo alteros physieos 
dicat id quod est et unum et corpus ponere, de unum et 
de corpus ponentibus communitur illam generationis formam 
praedieari. 

Haee omnia si probabiliter disputata sunt, Simplicii 
contra Porphyrium argumentatio facile intellegitur. Oportet 
autem hane argumentationem duplicem esse, prout Simpli- 
cius Aristotelis verbis * £v ποιήσαντες xvÀ. aut differentiam 
prioribus physieis propriam aut doctrinam omnibus com- 
munem signifieari putavit ideoque τοὺς προειρημένους aut 
priore illo aut posteriore ratione intellexit. Si verbis illis 
putavit significari differentiam, ab hae profieiseitur propo- 
sitione: Aristoteles deiis physicis qui id quod est unum 
atque quidem unum corpus ponant, et de iis, qui id 
corpus unum ex elementis, et de iis, qui naturam mediam 
esse velint, communiter eam praedicat generationis for- 
mam, quae in condensatione et rarefactione consistat. Ad- 
sumitur: Anaximandrum autem negat hae generationis forma 
uti, siquidem eum dicit res contrariorum secretione generare. 
Concluditur: ergo Anaximandrum non dieit id quod est 
unum corpus infinite dietum ponere, quemadmodum Por- 
phyrius contendit!) Namque — sic ipse Simplieius sen- 


1) Cum in propositione simpliciter dicatur ,junum corpus*, 
in eonclusione autem ,,unum corpus infinite dictum*, animadverten- 
dum est, utrique vocabulo eandem notionem subesse. Utrumque 
enim pariter refertur ad Aristoteles vocabulum ἕν σῶμα τὸ ὑποχεί- 
utrov, quod per se solum generalem corporis notionem si- 
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tentiam eoncludit — si hune, illa generationis forma non 
utentem, putavisset eum esse, qui id quod est unum corpus 
infinite dietum poneret, qui potuisset illam generationis 
formam eommuniter praedieare de iis (haec enim verba 
e propositione supplenda sunt) qui id quod est unum et 
unum quidem corpus ponerent?!) Patet, hae argumenta- 
tione Porphyrii de Anaximandro sententiam refutari; sed 
eadem simul demonstratur, Anaximandrum id quod est 
nee naturam quandam inter duo elementa mediam nee in 
universum corpus ponere. Id autem ipsius Simplicii sen- 
tentiae omnino repugnat, et ideireo non credibile est, Sim- 
plieium ab ea, quam initio posuimus, propositione profectum 
esse. Sin autem Aristotelis verbis Ἔν ποιήσαντες τὸ ὃν 
xvÀ. signifieari putavit doctrinam omnibus physicis com- 
munem, ab hae profieiscitur propositione: Aristoteles de 
alteris physicis, qui pariter atque reliqui id quod est 
unum et unum quidem eorpus ponant, — ergo de ali- 
quibus id quod est et unum et eorpus ponentibus 
— eommmuniter praedieat eondensationem et rarefactionem. 
Si adsumitur: Anaximandrum autem negat hae generationis 
forma uti, per se quidem non potest concludi, ab Aristotele 
Anaximandrum non diei id quod est unum corpus infinite 


dietum ponere; is enim physieorum unum atque unum 


quidem eorpus ponentium altera pars esse potest. Sed 
Porphyrii opinione Aristoteles Anaximandrum dicit eum 
esse, qui id quod est unum eorpus infinite dietum ponat, 
ita ut hoe Anaximandri proprium sit. Hane Porphyrii opi- 


gnificat; et illa duo vocabula per se eo solum differunt, quod in 
posteriore haec generalis significatio separatim indicatur. Cf. supra 
p. 178 not. 1. 

l) νπῶς ovv, εἰ τοῦτον ἔλεγεν εἶναι xrÀ." Vide locum supra 
p. 183. Lütze (p. 67 et ib. not. 20) haec verba, quae ipsam argu- 
mentationis absolutionem continent, additamentum esse arbitratur e 
margine invectum. 
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nionem si adhibemus, illa adsumptione: ' Anaximandrum 
autem Aristoteles negat condensatione et rarefaetione uti', 
haee eontinetur sententia: *nullum autem physicum, qui id 
quod est unum corpus infinite dietum ponat, dieit hae ge- 
nerationis forma uti'. Haec vero sententia omnino pugnat 
eum eo, quod Aristoteles de aliquibus id quod est et unum 
et corpus ponentibus communiter praedieat. Atque inde 
sequitur, ut Aristoteles Anaximandrum non dieat eum esse, 
qui id quod est unum corpus infinite dietum ponat. Nam- 
que, — ut rursus iisdem Simplieii verbis utamur, quibus 
is argumentationem absolvit — si hune, hae generationis 
forma non utentem, voluisset eum esse, qui id quod est 


unum corpus infinite dietum poneret, qui potuisset hane 


generationis formam communiter praedieare de aliquibus 
(haee enim rursus verba e propositione supplenda sunt) 
et unum et corpus ponentibus? Itaque hae quoque argu- 
mentatione Porphyrii sententia prorsus refellitur, haeeque 
et sola omnino se applieat ad ipsam Porphyrii sententiae 
rationem (huius enim sententia illa generationis forma non 
de physicis et unum et corpus infinite dietum ponentibus, 
sed de physicis et unum et corpus quoddam definitum po- 
nentibus eommuniter praedieatur), et sola eum universa 
Simplieii sententia consentit. Atque haee de loco ad Por- 
phyrium pertinenti videntur satis esse. 


Postquam Simplieius prima et seeunda disputationis. 


parte quaesivit, qui physiei ab Aristotele id quod est unum 
e tribus elementis et qui naturam quandam inter aerem 
et ignem mediam ponere dicerentur, tertia et quarta parte 
agit de ea Aristotelis sententia, qua is physicorum alteros 
rerum multitudinem ceondensatione et rarefaetione, alteros 
contrariorum seceretione generare dicit. Atque in tertia 
quidem parte, pariter atque in prima, initio rursus physi- 
corum doctrinam et generaliter definit et in suas speeies 
dividit, dividit autem non a forma corporis, quod omni- 
bus rebus subiectum esse velint, quemadmodum in prima 


Pise cda τσδλι leti od n dM n dd. o: dian Com 


T 


195 


parte, sed a forma eius motus, quo ex illo eorpore 
rerum multitudinem generari statuant. Ait igitur: omnes 
hi physiei eo eonsentiunt, quod rerum principium unum 
atque quidem — hoe enim e prima disputationis parte ad- 
dendum est — unum corpus omnibus subieetum esse sta- 
tuunt, bifariam autem dividuntur a duplici ratione, 
qua ex uno principio rerum multitudinem gene- 
rant!) Deinde singillatim quaerit de iis, qui ab Aristo- 
tele dieantur res condensatione et rarefaetione generare. 
In hisee autem significandis rursus talibus utitur verbis, 
ut haee pari fere iure dupliciter intellegi possint. Primum 
enim, si per se sola spectantur, facillime ita intelleguntur, 
ut Simplicius hanc generationis formam putare videatur ab 
Aristotele, illa propositione “οἱ μὲν γὰρ ἕν zoujoovteg . . . 
ἢ τῶν τριῶν τι ἢ ἀλλο — τάἀλλα γεννῶσι πυκχνότητι xci 
μανότητι", eommuniter praedieari et de iis, qui unum ex 
elementis, et de iis, qui naturam quandam mediam ponant. 
Quodsi autem verborum coniunetionem eum oratione ante- 
egressa consideramus, pari vel etiam meliore iure ita ex- 
plieari possunt, ut Simplicius eos, de quibus ab Aristotele 
generatio per eondensationem et rarefactionem praedicetur, 
non illos utrosque dieat, sed priorem solum partem, eos, 
qui unum e tribus elementis ponant. Utrum prior an po- 
sterior explicatio vera sit, inde rursus pendet, utrum Sim- 
plieius verbis '£v σεοιήσαντες τὸ ὃν xvÀ." differentiam signi- 
fieari putaverit prioribus physicis propriam an doctrinam 
ommibus physicis communem statimque per duas ipsius 


1) Post Porphyrii refutationem Simplicius continuo sie pergit 
(82, a, part. inf.): ,χοινωγοῦντες δὲ οὗτοι πάγτες χατὰ τὸ μίαν λέγειν 
τὴν ἀρχὴν διχῆ διαιροῦνται χατὰ τοὺς τρόπους τῆς γενέσεως.“ Verbis 
ἀν , E . . a ijs . . . 
οὗτοι πάντες significantur omnes physici, qui ab Aristotele verbis 
(E * c A2 . " " . 
οἱ μὲν — oí δὲ᾽ ἃ forma generandi rerum multitudinem in duas 
partes dividuntur. Ad verba 'z«rz& τὸ μίαν λέγειν τὴν ἄρχὴν᾽ ex ipso 
Simplieio addendum est ἡ χαὶ ταύτην σωματιχήν᾽, siquidem ipse in 
prima disputationis parte omnes dicit ᾿σωματιχόν τι τὸ ἕν᾿ ponere. 
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species explicatam. Sed si priorem ponimus veram esse, 
mirabilem Simplieio tribuimus sententiarum repugnantiam; 
si posteriorem, omnis repugnantia ab eo removetur. Ipsa 
Simplieii verba et duplicem eorum explicationem adnota- 
tionis modo proposuimus, ne nimis disputationis progressio 
interrumperetur !). 


1) Post verba proxime laudata (p. 195 not. 1) Simplicius sic 
pergit: ,ze«i γὰρ oí μὲν ἐκ τοῦ ὑλικοῦ ἑγὸς γεννῶσι τὰ ἄλλα μαγότητι 
καὶ πυζνότητι͵ ὡς ἀνκξιμέγης .. ... ἐπὶ γὰρ τούτου μόνον Θεό- 
φραστος ἐν τῇ ἱστορίᾳ τὴν μάνωσιν εἴρηκε χαὶ τὴν πύχνωσιν. δῆλον 
δὲ ὡς χαὶ οἱ ἄλλοι τῇ μαγότητι χαὶ πυχγότητι ἐχρῶντο" χαὶ γὰρ 


LI , ^ », , - cr ^ » : 
“Ἱριστοτέλης περὶ πάντων TOUT OY εἶπε XOUYQG, OTi. τὰ GÀÀX γεν- 


νῶσι πυχνότητι xci μανότητι πολλὰ ποιοῦντες.“ Ηοο igitur loco rursus - 


dubitari potest, vocabula “οἱ ἄλλοι᾽ et ἱπάντες ovrov' quorsum refe- 


ferenda sint. Ac primum quidem οἱ ἄλλοι — dicuntur autem οὗ 
ἄλλοι comparati cum Anaximene — non intellegi possunt simpli- 


citer omnes reliqui physici praeter unum Anaximenem, 
sed reliqui prioris physicorum partis, eorum, de quibus ab 
Aristotele pariter atque de Anaximene generatio per condensationem 
et rarefactionem praedicetur; namque alteram physieorum partem 


ipse Simplicius proxime hac ipsa re a prioribus segregavit, quod 


res non condensatione et rarefactione verum contrariorum secretione 
generari vellent, atque certe non putari poterit adeo socors, ut nunc 
hos quoque illa generationis forma uti contendat. 

Sed quaeritur, quosnam Simplicius intellegat eos, qui ab Ari- 
stotele.pariter atque Anaximenes res condensatione et rarefactione 
generare dicantur; id autem verbis significat ita ambiguis, ut pari 
fere iure duplici modo explicari possint. Primum enim si respicimus 
verba: ,x«l γὰρ ᾿Αριστοτέλης περὶ πώντων τούτων εἶπε κοιγῶς, ὅτι 
τὰ ἄλλα γεννῶσι πυχνότητι καὶ μανότητι“, haeeque componimus cum Ari- 
stoteles verbis: ροὗ μὲν γὰρ ἕν ποιήσαντες τὸ ὃν... ἢ τῶντριῶντι 
ἢ ἄλλο ... τἄλλα γεννῶσι πυχγότητι καὶ μανότητι“, Simplicius neces- 
sario fere videbitur putare, ab Aristotele hisce verbis illam genera- 
tionis formam communiter praedicari et de iis, qui unum ex ele- 
mentis, et de iis, qui naturam quandam mediam ponant. Sed si 
hane eius statuimus esse sententiam, simul eum statuimus omnino 
secum pugnare. Namque prima disputationis parte o mnes physioos, 


dim 


Lili ndi, o c o ar »αλς. 
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Quarta denique parte seorsum de alteris agit physicis, 


qui id quod est unum et unum quidem corpus ponant, dicit aut 
unum ex elementis aut naturam quandam mediam ponere; et in 
hisce omnibus physicis tertia et quarta disputationis parte numerat 
etiam Anaximandrum. lam vero Anaximandrum hoc ipso loco ait 
ab Aristotele reliquis physieis eo opponi, quod res non condensatione 
et rarefactione, sed contrariorum secretione generari velit; ait igi- 
tur, ab Aristotele non de omnibus physicis in duas illas partes 
divisis illam generationis formam praedicari. Ergo Simplicius, si 
verba illa eo, quem diximus, modo explicantur, eodem loco idem 
et ait et negat. 


.Deinde autem eadem verba, si comparantur eum oratione 
antecedenti, rursus necessarlo fere ita explicantur, ut Simplicius eos, 
de quibus ab Aristotele generatio per condensationem et rarefactionem 
praedieetur, non utrosque illos physicos, verum priorem tantum 
eorum partem, eos, qui unum e tribus elementis ponant, vi- 
deatur intellegere. Quod ut appareat, duae maxime Simplieii sen- 
tentiae antecedenti oratione propositae spectandae sunt, primum, 
quod dieit ab Aristotele omnes physicos ea, qua utantur generationis 
forma, in duas partes dividi, deinde, quod a Theophrasto dicit al- 
teram generationis formam, quae in condensatione et rarefactione 
 eonsistat, non tribui nisi uni Anaximeni; namque ipsa de quibus 
agimus verba, “δῆλον δὲ ὡς xci oí ἄλλοι xrÀ. et 'xei ydg '4guor. 
περὶ πάντων τούτων x12, , eo solum tendunt, ut illi Theophrasti nar- 
rationi Aristotelis opponatur auctoritas. Haec igitur si consideramus, 
hasce fere cognoscemus in Simplicii mente esse sententias hocce or- 
dine sese excipientes: 'omnes physici ab Aristotele in duas distri- 
buuntur partes, alteram eorum, qui rerum generationem conden- 
satione et rarefactione, alteram eorum, qui contrariorum secretione 
fieri statuant; in hae posteriore parte ab Aristotele unus ponitur 
Anaximander, atque inde sequitur, ut omnes reliqui ponantur in 
priore; Theophrastus quidem condensationem et rarefactionem soli 
tribuit Anaximeni, sed Aristotelis testimonio apertum est, reliquos 
quoque physicos omnes praeter unum Anaximandrum eadem gene- 
tionis forma usos esse; is enim 'zr&ot πάντων τοὐύτων᾽, id est de re- 
liquis physicis praeter unum Anaximandrum, hane gene- 
rationis formam praedicavit. At, dices, hanc generationis formam 
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iis, qui res eontrariorum seeretione generari velint; atque 
in his solum Anaximandrum nominat!). 


ab Aristotele de reliquis omnibus pariter atque de Anaximene prae- 
dicari, Simplicius sumpsit ex Aristotelis verbis: * of μὲν γὰρ ἕν ποιή- 
σαντες... ἢ TOY τριῶν τι ἢ ἄλλο... τἄλλα γεννῶσι xtÀ., ergo 
“οἱ ἄλλοι᾽ et ἱπάντες οὗτοι᾽ ab eo intelleguntur simul ii, qui unum 
e tribus elementis et ii, qui naturam quandam mediam ponant. Re- 
spondeo, nullam esse caussam, cur existimandus sit ex illis Aristo- 
telis verbis sumpsisse, sed aeque fieri posse, ut e physicorum 
divisione proxime proposita concluserit; cum enim Aristo- 
teles omnes physieos dicat aut condensatione et rarefactione aut 
contrariorum secretione res generare, hane posteriorem autem ge- 
nerationis formam soli Anaximandro tribuat, sequitur, ut priore. 
generationis forma reliquos omnes praeter unum Anaximandrum uti 
dicat; atque hae conclusione admodum facili Simplicius existimandus 
est usus esse, si eum nolumus eodem loco res pugnantissimas con- 
tendere. 

Quos singulos philosophos intellexerit, qui pariter atque Ana- 
ximenes condensatione et rarefactione uterentur, itidem ex oratione 
antegressa cognosci potest. Namque in prima disputationis parte 
eos, qui unum e tribus elementis ponant, simul cum Anaximene Dio- 
genem Apolloniatem, Thalem et Hipponem, Heraclitum et Hippasum 
dieit Cum autem continuo post Anaximandrum referat ab Alexan- 
dro eum dici, qui naturam inter aerem et ignem mediam ponat — 
atque hane etiam ipsius Simplicii sententiam esse, partim iam signi- 
fieavimus, partim paullo post plane probabimus — cumque ipse 
nostro loco eundem Anaximandrum eum esse dicat, qui non con- 
densatione et rarefactione sed contrariorum secretione utatur, con- 
cludendum est, a Simplieio ' τοὺς ἄλλους᾽, de quibus omnibus ab 
Aristotele pariter atque de Anaximene condensatio et rarefactio 
praedicetur, illos quinque, quos antea praeter Anaximenem nominavit, 
philosophos intellegi. Addo, hane loci explicationem per se non 
quidem omnino necessariam sed tantum aeque probabilem esse quam 
eam, quam priore loco posuimus, sed necessariam fieri, si Simplicium 
velimus ipsum secum consentire. 

1) Phys. 32 b. p. sup. ρἕτερος δὲ τρόπος, καϑ' ὃν οὐχέτι τὴν 
μεταβολὴν τῆς ὕλης αἰτιῶνται οὐδὲ κατὰ ἀλλοίωσιν τοῦ ὑποχειμένου 
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Postquam singulas disputationis partes exposuimus, 
iam certo, opinor, poterit cognosci, qua ratione Simplicius 
Aristotelis locam intellexerit. Primum enim, ut vidimus, 
disputationis initio Aristotelis verba “ἕν στοιήσαντες τὸ Ov 
σῶμα τὸ mox. ἢ τῶν τριῶν τι ἢ) ἄλλο ita explicat, ut 
omnes physieos dicat eo consentire, quod id quod est unum 
et unum quidem eorpus ponant, eo autem bifariam dividi, 
quod alteri hoc corpus unum e tribus elementis, alteri cor 
pus quoddam inter aerem et ignem medium esse velint; 
atque inde sequitur, ut verbis illis non differentiam quan- 
dam  signifieari putet prioribus physieis propriam, sed 
doetrinam omnibus physieis communem statimque per duas 
ipsius species explicatam. Itaque hae certe disputationis 
parte eam sumit esse loei rationem grammatieam, quam 
ipsi antea probavimus. 

Sed nunc quaeritur, quos philosophos ad unam quos- 
que ad alteram duarum illarum partium pertinere putet; 
id quod ex ipsa eius disputatione hoe modo cognoscitur. 
Praeter divisionem physicorum modo propositam Simplicius 
adfert etiam alteram; tertia enim disputationis parte omnes 
physieos ait eo consentire, quod id quod est unum et unum 
quidem corpus ponant, eo autem bifariam dividi quod alteri 
ex hoe uno rerum multitudinem eondensatione et rarefactione, 
alteri contrariorum secretione generent. Haee posterior 
divisio si cum priore coniungitur, aut secat prioris divi- 
sionis partes, ita ut harum utraque in duas partes subdivi- 
datur, aut in easdem atque prior partes incidit. Si ponimus 
secare, et eorum, qui unum ex elementis, et eorum, qui 
eorpus quoddam medium ponant, alteri condensatione et 
rarefaetione, alteri contrariorum secretione uti dicuntur; 


τὰς γενέσεις ἀποδιδόασιν, ἀλλὰ κατὰ ἔχχρισιν" ἐνούσας γὰρ τὰς ἐναν- 
τιότητας ἐν τῷ ὑποχειμένῳ ἀπείρῳ, ὄντι [ἀ]σώματι (de hac lectione 
postea disputabitur), ἐχχρίνεσθαί φησιν᾽ ναξίμανδοος. .^ Vid. supra 
p. 14. 
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inde autem sequitur, ut aliqui esse dieantur unum ex elementis 
ponentes, qui eontrariorum secretione, et aliqui corpus quod- 
dam medium ponentes, qui condensatione et rarefaetione 
utantur. At horum utrumque eum Simplieii opinione pu- 
enat. Nam neque in iis, qui unum ex elementis ponant, 
ulum agnoscit, qui eontrariorum secretionem statuat, si- 
quidem hane generationis formam uni tribuit Anaximandro, 
hune autem ubique non unum ex elementis sed aliquid 
παρὰ ταῦτα ponere contendit; neque in iis, qui corpus 
quoddam medium ponant, ullum videtur agnoscere, qui 
condensatione et rarefaetione utatur, siquidem Damascenum 
et Porphyrium, qui corpus illud medium ab Aristotele me- 
moratum ad Diogenem Apolloniatem referunt hae genera- 
tionis forma utentem, subtili argumentatione refellit. Ergo 
Simplieii sententia posterior illa divisio non secat prioris 
partes; restat igitur, ut eam putet in easdem atque priorem 
partes incidere. Hoc autem si ponimus, omnes physieos 
unum atque unum quidem corpus ponentes ita dividit, ut 
alteros unum e tribus elementis eosdemque con- 
densationem et rarefactionem, alteroseorpus quod- 
dam inter aerem et ignem medium eosdemque con- 
trariorum secretionem ponere dicat. lam vero in iis, 
qui contrariorum seeretione utantur, solum numerat Anaxi- 
mandrum. Ergo, cum, ut e divisionibus apparet, contra- 
riorum seecretio eoniuneta sit cum opinione eorporis illius 
medii, Anaximandrum dieit eum, qui corpus inter aerem 
et ignem medium ponat. Ergo Aristotelis verba ἡ ἕν σποιή- 
σαντες τὸ ὃν... ἢ τῶν τριῶν τι ἢ ἀλλο᾿ ita intellegit, ut 
posteriorem disiunetionis partem, eos, qui eorpus inter aerem 
et ignem medium ponant, ad Anaximandrum, priorem, eos, 
qui unum e tribus elementis ponant, ad reliquos physieos 
pertinere eredat. Itaque hae quoque parte eadem atque 
nos Aristotelis loei explieatione utitur. 

Sed Simplicium naturam illam mediam Anaximandro 
tribuere etiam alio modo videtur ex eius disputatione pa- 
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tere. Secunda enim disputationis parte naturam illam 
mediam, ut antea vidimus, ab Alexandro ait ad Anaxi- 
mandrum referri. Utrum ipse hane Alexandri sententiam 
probet nec ne, hoc ipso loeo certis verbis indicare omittit; 
sed hoe ipso loco subtili argumentatione refellit Porphyrii 
opinionem ab illa dissentientem, et ipse iam ante hune 
loeum naturam inter duo elementa mediam tribuit Anaxi- 
mandro eandemque sententiam reliquis omnibus locis tuetur, 
non solum in commentario in libros physieos verum etiam 
in libros de Coelo, id quod antea singillatim persecuti 
sumus!) atque hine concludendum est, Simplieium eum 
illa Alexandri sententia omnino consentire et propterea 
solum omisisse aperte indieare, quod et e Porphyrii refu- 
tatione et ex ipsius verbis antegressis satis pateret. Quodsi 
autem hoe modo eonstat, hane esse Simplieii sententiam, 
inde rursus eius de Aristotelis loco sententia cognosei po- 
tesí, tamquam e quodam effectu id, sine quo effectus esse 
non potest. Facile enim patet, Simpliecium naturam illam, 
quae ab Aristotele memoratur, inter duo elementa mediam 
ita solum putare potuisse ad Anaximandrum pertinere, si 
verbis “ἕν ποιήσαντες τὸ ὃν xtÀ. significari putavit doe- 
trinam ommibus physieis communem statimque in duas 
suas partes divisam. | 

Denique duobus quidem locis, eo, quo Porphyrius re- 
fellitur, et eo, quo separatim de iis agitur, qui ad res ge- 
nerandas condensatione et rarefaetione utantur, Simplicii 
verba vidimus ita aecipi posse, ut illis Aristotelis verbis 
putare videretur differentiam signifieari prioribus physicis 
propriam; sed ostendimus, eadem verba pari vel meliore 
etiam iure ita quoque explicari posse, ut existimandus esset 
eredere, illis Aristotelis verbis doctrinam signifieari omni- 
bus physieis communem. Cum autem pari certe iure hae po- 


1) Vid. p. 118 sq. 
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steriore ratione aecipi possint et solum hac ratione accepta 
eum Simpliciisententia modo exposita consentiant, necessario 
hae ratione accipienda sunt, nisi sine ulla eaussa Simpli- 
eium eredere volumus eodem loeo de eadem re sententias 
pronuntiare omnino pugnantes. 

Itaque, ut totam disputationem brevibus coneludamus, 


Simplieius Aristotelis locum ita intellegit, ut verbis ἡ ἕν 
ποιήσαντες τὴ ὃν xvÀ.' ad “οἱ uev! adpositis non differentiam 
prioribus physieis propriam, sed doctrinam omnibus phy- 
sieis communem signifieari, ut hane doctrinam eommunem 
statim verbis “ἢ vov τριῶν τι 7) ἀλλο modo disiunetivo 
per ipsius partes explicari, ut denique ad harum partium 
posteriorem solum Anaximandrum, ad priorem omnes reli- 
quos physieos pertinere putet. Intellegit igitur ea ratione, 
quam solam veram esse supra demonstravimus !). 


1) Erunt fortasse, qui hane de Simplicii loco disputationem 
iusto longiorem esse putent. Qui si propterea ita iudicant, quod 
loci sententia brevioribus potuerit explicari, iudicium mutabunt, si 
ipsam huius loci naturam consideraverint. Est enim in hoe loco 
singularis quaedam ambiguitas, quae quidem tota inde proficiscitur, 
quod Aristoteles eo loco, in quo explicando Simplicii locus versatur, 
oratione utitur minus eleganti Cum enim, ut ostendimus, Aristo- 
teles rationem omnibus physicis communem ad priorem eorum partem 
adponat οὐ δα alteram mente suppleri velit, verba, quibus haee com- 
munis physicorum ratio significatur, in ea propositione, in qua ad 
priorem partem adponuntur, per se sola ita etiam accipi possunt, 
quasi significent differentiam huie parti propriam. Inde autem effi- 
citur, ut in hisce verbis, si per se sola spectantur, duplex inesse 
possit intellectus. Namque si ita accipiuntur, quasi differentiam 
significent, toto suo ambitu ad propositionis subiectum, id est, ad 
priorem physicorum partem (of μὲν) pertinent, tumque etiam pro- 
positionis praedicatum, generatio per condensationem et rarefactionem, 
de toto eorum ambitu intellegendum est; sin autem ita accipiuntur, 
ut accipi debent, non nisi altera ambitus sui parte ad illud propo- 
sitionis subiectum pertinent, tumque etiam illud propositionis prae- 
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20. De Philopono brevibus esse licet: is enim Ari- 
stotelis locum non solum, quod ad eius sententiam attinet, 


dicatum non nisi de altera huius ambitus parte intellegendum est. 
Atque inde patet, sententiam effici omnino diversam, prout aut illa 
aut hae ratione accipiuntur. Iam vero Simplicius, quamvis, ut e tota 
eius disputatione apparet, veram illorum verborum rationem per- 
spexerit, tamen omittit, eam certis verbis indicare; et dum in Ari- 
stotelis loco explicando singulas eius sequitur partes, duobus expli- 
cationis locis iisdem illis verbis, ut ab Aristotele posita sunt, utitur; 
atque inde efficitur, ut in hisce duobus locis eadem cernatur ambi- 
guitas, quam in Aristotelis loco significavimus. Duo autem in Sim- 
plicii disputatione sunt, quae omni ambiguitate carent, primum duae 
illae generales physicorum divisiones, deinde eius generationis, quae 
in contrariorum secretione consistit, ad unum Anaximandrum rela- 
tio. Itaque ab hisce duabus rebus tamquam a certo initio in ex- 
plieanda Simplicii disputatione proficiscendum erat. Ut autem ap- 
pareret, ab hisce alteros illos duos locos non dissentire, de illis ipsis 
singillatim ita erat tractandum, ut duplex illa, qua intellegi possent, 
ratio in ipso conspectu poneretur. 

Si qui autem forte propterea disputationem iusto longiorem 
putent, quod res tantum diligentiam non mereat, his facile potest 
responderi. Dicere quidem possim, in rebus vel minimis veritatem 
veritatisque certitudinem propter se ipsam amandam esse; sed id 
hoe loco praetereo, cum ipse hic Simplicii locus per se in quaestione 
de Anaximandri philosophia gravissimusesit. Namque multae illae 
de hae philosophia dubitationes, dissensiones, falsae opiniones nun- 
quam natae essent, si huius loci sententia fuisset perspecta. Ut 
paueis rem ostendam, Scehleichermacherus maxime falsa huius loci 
interpretatione impeditus est, quominus veram illius Aristotelis loci 
rationem perspiceret (cf. Werke III, 2, p. 180); hac falsa interpre- 
tatione commotus Alexandri de Anaximandro testimonium contemnit, 
quippe quod a Simplicio refelli censeat (ibid. p. 180 et 181), cum 
is eandem atque Alexander sententiam sequatur eamque contra Por- 
phyrium defendat; hae commotus Porphyrium laudat (ibid. p. 175), 
quamvis is revera a Simplicio ex ipso Aristotele prorsus refutetur; 
hae commotus Simplicium a semet ipsum dissentire ideoque fide 
indignum esse iudicat (ib. 180 sq.); hae denique quasi securus factus. 
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eodem modo atque nos ipsi intellegit!), verum etiam unus 
omnium interpretum ipsam loci rationem . grammaticam 
certis verbis indicat, qua illa sententia continetur. Quare 
satis erit, haee ipsa eius verba attulisse. Philoponus igi- 
tur in eommentario in ἢ. Arist. L, postquam monuit, Ari- 
stotelem divisionis membra minus apte collocavisse?), 510 
pergit: δεῖ οὖν μιχρὸν μεταῤῥυθμίσαι τὴν λέξιν, ἵνα τὴν 
ἀχόλουϑον ἀνταπόδοσιν ἴδωμεν" οὕτως οὖν ὑπερβιβαστέον 
τὴν λέξιν: ὡς δὲ οἱ φυσιχοὶ λέγουσι, δύο τρόποι ἐισίν" ἕν 
ydo τιοιήσαγτες τὸ ὃν σῶμα τὸ ὑποχείμενον χαὶ τὰ ἑξῆς, 
τὰ ἄλλα γεννῶσι ot μὲν πυχγότητι xoi μανότητι, οἱ δὲ ἐκ 
τοῦ ἑνὸς ἐνούσας τὰς ἐναντιότητας ἐχχρίνεσϑαι λέγουσιν“. 

Denique vix poterit dubitari, quin Alexander quoque 
locum eodem modo intellexerit. Namque hae solum con- 
dicione putare potuit, eum, qui ab Aristotele naturam inter 
aerem et ignem mediam ponere diceretur, esse Anaximan- 
drum; quoniam, si loeum illo altero modo intellexisset, non 
potuisset non animadvertere, hane suam opinionem eum 
ipso loco pugnare. 

21. Priusquam Aristotelis locum linquamus, recen- 
tiorum etiam de eadem quaestione sententiae indieandae 
sunt. Hi igitur in explieanda Aristotelis propositione: “οὗ 
uiv γὰρ ἕν ποιήσαντες τὸ ὃν — --- τἄλλα γεννῶσι xvÀ." ἃ 


suam de Anaximandro opinionem proponit. Ob hunc locum Zellerus 
(Gesch. der Philos. I, p. 189) Simplicium existimat de ipsa Anaxi- 
mandri doctrina esse incertum; et haee, opinor, caussa est, cur in 
exponenda Anaximandri doctrina Simplicii testimonia non respieiát. 
In universum autem sine huius Simplicii loci certa intellegentia 
eae, quae de Anaximandri principio sunt, lites non possunt componi, 

1) Vid. supra p. 127 not. 1. 

2) οοὐ δοκεῖ olxeíog τῇ ἀνταποδόσει χεχρῆσϑαι" εἰπὼν yag ᾿ οἱ 
μὲν γὰρ ἕν ποιήσαντες τὸ 0v ἀνταποδούς quot πρὸς τοῦτο “οἱ δ᾽ ἐκ 
τοῦ ἑνὸς ἐνούσας καὶ τὰ ἑξῆς. ἀκόλουθον δὲ ἣν τῷ εἰπόντι “οἱ μὲν 


LU] ι , n ἄμ * L] , 
γὰρ ἕν ποιήσαντες᾽ ἀνταποδίδοντι εἰπεῖν “οἱ δὲ πολλὰ ποιήσαντες“. 
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veteribus Aristotelis interpretibus omnino discrepant; nam- 
que ad unum.omnes sumunt, non aperta quidem senten- 
tiae enuntiatione, at certe re, verbis “ἕν ποιήσαντες τὸ ὃν 
σῶμα τὸ ὕποκ., ἢ τῶν τριῶν τι 1) ἀλλο significari dif- 
ferentiam, qua prior physicorum pars ab altera 
differat. Omnes enim haee verba, tamquam si id per se 
omnino certum sit, referunt solum ad “οἱ uév' sive priorem 
physieorum partem; et hue referentes locum sic interpre- 
tantur, ut Aristotelem dicant physieos ab ea ratione, qua 
id quod est vel summum principium definiant, bifariam 
dividere in eos, qui id quod est unum ponant corpus rebus 
subiectum, atque id quidem aut unum ex elementis aut 
naturam quandam inter aerem et ignem mediam, et in eos, 
qui simplieiter ponant aliquid unum, — huius enim na- 
turam ab eo non definiri — ; atque prioribus quidem om- 
nibus, et iis, qui corpus rebus subiectum unum ex elemen- 
tis, et iis, qui id naturam illam mediam ponant, eam mul- 
titudinis generandae rationem tribuere, quae in condensa- 
tione et rarefaetione, alteris autem omnibus eam, quae in 
seeretione contrariorum consistat. Atque ita loeum inter- 
pretati, eum Aristoteles in alteris physicis, quos simpliciter 
id quod est aliquid unum ponere ex hoeque res non con- 
densatione et rarefaetione , sed contrariorum  secretione 
gignere dieit, Anaximandrum, atque hune quidem solum 
nominet, eoneludunt, ab Aristotele Anaximandrum non in- 
telleei eum, qui id quod est naturam inter aerem et 
ignem mediam ponat?) 


1) Recentiores intellego Schleiermacherum et eos, qui post 
hune de Anaximandro scripserunt; nam Tennemannus (Histor. philos. 
I, p. 68 not. 18 et p. 69 not. 19) hoe Aristotelis loco ita utitur, 
ut eum videatur leviter tantum inspexisse. Nec vero in animo est, 
omnes adferre, sed eos solum, qui quasi chorum ducunt. Itaque 
Sehleiermacherus, qui primus hune locum adhibuit ad demonstran- 
dum, naturam mediam ab Aristotele non tribui Anaximandro, eum 
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Quae quidem conclusio, hae loci interpretatione po- 
sita, necessaria est; nam profecto absurdum est putare, 


his verbis interpretatur (Werke III, 2, p. 129): , Einige der Physiker 
setzen das Seiende als Eins, nümlich einen zu Grunde liegenden 
Kórper, entweder von den drei Elementen einen — oder einen 
andern, der dichter ist als Feuer, dünner aber als Luft, und er- 
zeugen das übrige, indem sie durch Verdichtung und Verdünnung 
das Viele entstehen lassen. .. . Andere aber scheiden aus ihrem 
Einen, welches hier leider wieder unbestimmt gelassen 
wird, die darin befindlichen Gegensátze aus, wie Anaximander sagt, 
und erzeugen also auf diese Art das übrige Viele.^ Atque sic inter- 
pretatus concludit: ,Wenn also nach Arist. vermittelst des Mittel- 
dings . . nur auf dem Wege der Verdünnung und Verdichtung er- 
zeugt wird, Anaximander aber ausdrücklich nicht so erzeugt haben 
soll, so kann ihm Aristoteles jenes Mittelding nicht als Urstoff zu- 
schreiben.^ — Cum Schleichermachero consentiunt Brandisius (vide 
ITist. philos. Gr. Rom. 1, p. 128, e et p. 130, a) et Ritterus (Hist. 
philos. vet. I, p. 288 et not. 2 et 8). 

Prae ceteris autem in hac sententia est Zellerus, qui locum 
paullo audacius sie interpretatur (I, p. 190): ,Die einen, von der 
Voraussetzung Eines bestimmten Urstoffes ausgehend, lassen die 
Dinge durch Verdünnung und Verdichtung daraus entstehen, die 
andern, wie Anaximander, Anaxagoras und Empedokles, behaupten, 
dass die Gegensütze in dem Einen Urstoff schon enthalten seien und 
durch Ausscheidung aus ihm hervorgehen.^ In qua interpretatione 
statim animadvertendum esse puto, duo ea quae ponantur divisionis 
membra sibi parum respondere. Cum enim prius membrum 816 pro- 
ponatur: 'alterij materiam ponentes qualitate definitam, conden- 
satione et rarefactione res generant', cum igitur hi alteri definian- 
tur naturáà principii ab ipsis positi, ut divisio iusta esset, in altero 
quoque membro, quod sie proponitur: 'alteri autem, quemadmodum 
Anaximander, Anaxagoras, Empedocles, contrariorum secretione res 
generant', talis quaedam definitio addi debebat, aut eadem atque 
prioribus aut aliqua illi opposita, dicendum igitur erat aut 
hoe modo: 'alteri autem materiam ponentes qualitate de- 
finitam — cet.', id quod Zellerus non volt, aut hoec modo: ' alteri 
autem materiam ponentes qualitate non definitam. cet." 
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eundem Aristotelem, qui omnes eos physieos, qui id quod 
est aut unum ex elementis aut naturam mediam ponant, 
ad res generandas condensatione et rarefaetione uti dicat, 
Anaximandrum autem hae generationis forma uti neget, 
Anaximandrum eum esse velle, qui naturam illam mediam 
ponat. Quare imprudentissime ii agunt, qui, eum hane 
loei interpretationem sequantur, nihilo secius fieri posse 
putent, ut Aristoteles Anaximandro naturam mediam tri- 
buat; atque aut concedendum est, Aristotelem hoc loco ab 
Anaximandro naturam iliam mediam abiudieare, et, cum 
alii sint loei, quibus videatur ei tribuere, hos aut demon- 
strandum est ad Anaximandrum non pertinere — id quod 
faeere student Schleiermacherus et Zellerus —, aut sumen- 


Quare vix credi potest, hanc Zelleri divisionem cum Aristotelis sen- 
sentia convenire. De ea re, quod Anaxagoram et Empedoclem cum 
Anaximandro in eodem divisionis membro ponit, paullo post in 
ipsa dissertatione dicetur. — Illa igitur interpretatione posita, ita 
concludit: ,Hier ist doch ganz deutlich, dass sich Aristoteles die 
Verdünnung und Verdichtung mit der Annahme eines qualitativ be- 
stimmten  Urstoffes ebenso wesentlich verknüpft denkt, wie die 
Ausscheidung mit der Voraussetzung einer ursprünglichen Mischung 
aller Dinge oder eines Urstoffes ohne qualitative Bestimmtheit" ; 
concludit igitur, Aristotelis sententia omnes, qui materiam quali- 
tate definitam ponant condensatione et rarefactione res generare, 
nullumque eorum esse, qui alia generationis forma utatur (id 
enim est, Aristotelis sententia cum ipsa materiae definitaeopi- 
nioneconiunctam esse opinionem condensationis et rarefactionis), 
omnes autem, qui aut materiam ex omnibus rebus mixtam aut ma- 
teriam omniqualitate definita carentem ponant, ad res gene- 
randas contrariorum secretione, nullum autem illa priore genera- 
tionis forma uti. Quae quidem conclusio eatenus vera est, quatenus 
vera est illa Aristotelis loei interpretatio. Quod autem Zellerus in 
posteriore conclusionis parte pro Anaximandro dicit ' eos, qui mate- 
riam ponant qualitate definita carentem', id facit ex sua ipsius de 
Anaximandro sententia; nam ipse Aristoteles neque hoe neque 
alio loco quidquam dieit, e quo haec sententia colligi possit. 
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dum, id quod in hae re maxime ineredibile est, Aristotelem 
ipsum a sese mirabili quodam modo dissentire, — aut con- 
cedendum, illam loci interpretationem falsam esse. Sed 
ipsi antea satis vidimus, illam interpretationem, si prior 
divisionis illius pars: “οἱ μὲν γὰρ ἕν ποιήσαντες τὸ ὃν — 
τἄλλα γεννῶσι xvÀ., per se sola spectaretur, facillimam 
quidem videri, simulatque autem altera quoque divisionis 
pars: “ οἱ δὲ éx τοῦ ἑγὸς — ἐχχρίνεσϑαί [φασιν] speetaretur, 
apparere talem, quae omnino non posset cum Aristotelis 
sententia convenire. Nolumus repetere, quae antea de hae 
re disputavimus; id solum plaeet iterum monere, quoniam 
hoe loeo clarius etiam quam antea apparet, hae interpre- 
tatione posita evenire, ut Aristoteles in illa physieorum 
divisione prioris partis prineipium aeeurate definiverit, al- 
terius autem partis omnino infinitum reliquerit!); quo nihil 
potest esse inelegantius, nihil et a disserendi arte et a na- 
turali eogitationis ratione alienius. 

Praeterea plerique in posteriore illius divisionis parte, 
in iis, qui sie significantur: οἱ δὲ ἐκ τοῦ ἑνὸς ἐνούσας 
τὰς ἐναντίοτητας ἐχχρίνεσϑαί [φασιν], praeter Anaximan- 
drum numerant etiam Anaxagoram et Empedoclem, quos 
Aristoteles loco statim sequenti pariter contrariorum secre- 
tione res generare dieit; idque non solum ii faciunt, qui 
Anaximandri principium mixtionem?), verum etiam ii, qui 
naturam quandam simplicem esse volunt?) Sed meo iu- 
dieio fieri non potest, ut Aristoteles hoc voluerit. Nam 
quamquam Anaxàgoram et Empedoclem dieit pariter atque 
Anaximandrum res contrariorum secretione generare, tamen 
eos ab Anaximandro ipso genere segregat. Etenim vi- 


1) Vide Schleiermacherum et Zellerum in adnot. praecedenti. 

2) Ritter l. l. I, 283 not. 8. 

3) Vide in primis Zellerum Philos. Gr. I, p. 190 (cf. supra 
p. 206) et p. 183, 3. Eodem modo Brandis I, p. 133, g; Ueberweg 
Grundr. I, 8. 18; al. 
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dimus, eum in generali illa divisione !), quam disputationi 
de diversis philosophorum principiis praemittit quamque 
in hae ipsa disputatione sequitur, omnes physieos in duo 
dividere genera, alterum eorum, qui rerum principium sive 
id quod est unum solum, alterum eorum, qui plura esse 
statuerent. Quae nostro loco verbis οἱ μὲν — οἱ δὲ pro- 
ponitur divisio, prioris generis est — de hoe enim solo 
hoe loco agi supra ostendimus —?), atque in huius altera 
parte Anaximander ponitur; Anaxagoras et Empedoeles 
autem pars posterioris generis sunt, ea scilicet pars, 
quae id quod est simul unum et plura ponebat, et ab Ari- 
stotele ipso in hoe genere ponitur?). Ergo, cum diversa ge- 
nera nullas habere possint partes easdem (nam etiam, si 
aliqua unius generis pars et aliqua alterius generis pars 
eadem utuntur differentia, tamen hae partes ipsae propter 
generis diversitatem omnino diversae sunt), Anaxagoras et 
Empedoeles non reete simul eum Anaximandro nec in aliqua 
prioris illius nee in aliqua posterioris generis parte poni 
possunt; quamvis enim illi eum Anaximandro in ratione ge- 
nerandae multitudinis, in secretione contrariorum, consen- 
tian, tamen haee ipsa contrariorum seeretio in utrisque 
neeessario diversa est, propterea, quod alterius sententia 
fit e prineipio uno et simplici*), alterorum autem sen- 
tentia ex uno ex ipsis eontrariis mixfto, quae qui- 


1) Phys. I, 2. 184 Ὁ 15 sq. Vid. supra p. 153. 

2) Vid. suprà ibid. et p. 158. 

3) Phys. I, 2. 184^ 18: ,4& δὲ πλείους (τὰς ἀρχὰς (φάσκουσιν), 
ἢ πεπερασμένας ἢ ἀπείρους, x«i εἰ πεπερασμέγας πλείους δὲ μιᾶς, 
ἢ ϑύο ἢ τρεῖς ἢ τέτταρας . . ., χαὶ εἰ ἀπείρους, ἢ οὕτως ὥσπερ “1η- 
μόκριτος,.. ἢ χαὶ ἐναντίας.“ Tn hisce qui dicitur ' τέτταρας ἀρχὰς 
ponere, aperte est Empedocles, qui ἀπείρους χαὶ ἐναντίας᾽, Anaxa- 
goras intellegitur. Phys.I, 4. 187 321 utrumque ait ἕν x«i πολλὰ 
ponere. 

4) Vid. supra p. 153 et p. 158. 

14 
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dem differentia ab ipso Aristotele aperte significatur!). Nee 
in universum ea qua Aristoteles utitur physieorum divi- 
sione illi duo physici cum Anaximandro possunt unius spe- 
eiei notione eomprehendi?) Quae cum ita se habeant, 
statuendum est, Aristotelem eo, quod statim post Amaxi- 
mandrum Anaxagoram quoque et Empedoelem seeretione 
eontrariorum uti dieit, non hosce cum illo unius spe- 
eiei notione comprehendere voluisse. Antea autem iam 
diximus?), Aristotelem propterea solum hosce statim eum 
illo eoniunxisse, quod notio seeretionis contrariorum ei 
facillimum praeberet ab uno genere ad alterum transitum. 
Nune autem totam rem exposuimus accuratius, ut plane 
pateret, ab Aristotele ipsum  Anaximandri  prineipium 
omnino non componi eum principio Anaxagorae. 

22. Demonstratum igitur videtur esse, ab Aristotele 
eo loco, de quo hucusque egimus, Anaximandrum nomi- 
natim eum dici, qui naturam inter aerem et ignem 
mediam summum rerum principium ponat. Antea autem 
ostendimus, ab Aristotele vocabula “τὸ zrao& τὰ στοιχεῖα᾽, 
“τὸ μεταξὺ ἀέρος xoi πυρός, “τὸ μεταξὺ ἀέρος xai ὕδατος 
sine ullo deleetu ad signifieandum unum idemque -princi- 
pium adhiberi*^); quare illa demonstratione proprie simul 
demonstratum est, ab Aristotele eos etiam, qui τὸ μεταξὺ 
ἀέρος xai ὕδατος et qui τὸ παρὰ τὰ στοιχεῖα prin- 
cipium ponant, non alios intellegi nisi unum Anaximandrum. 
Sed tamen tutius esse diximus, id ipsum de hisce etiam 


1) Phys. I, 4. 187328: ἐκ τοῦ μίγματος γὰρ [καὶ] οὗτοι 2x- 


[ 


χρίνουσι τἄλλα.“ Cf. de hoe loco supra p. 57 et 58, ubi ostendimus 
etiam, coniunctionem 'z«à' ante 'ovro!' non esse Aristotelis. 

2) Aliter res se haberet, si Aristoteles primum divisionis prin- 
cipium non a numero principiorum sed a multitudinis genera- 
tione repetiisset; sed hoc principio non utitur nisi in primorum 
generum subdivisione. 

3) Vid. supra p. 153. 

4) Vid. supra p. 103. 
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separatim demonstrare, ne, si forte de unis vel alteris non 
esset demonstratum, de eo etiam rursus dubitatio movere- 
tur, quod diximus illis vocabulis unum idemque principium 
signifieari. Praeterea autem ex hae demonstratione simul 
plura redundabunt, quibus, quae ex Aristotelis loco pro- 
xime explieato cognovimus, omnino confirmentur. 

Itaque inter eos locos, quibus Aristoteles aut τὸ παρὰ 
τὰ στοιχεῖα aut τὸ μεταξύ tum inter aerem et ignem 
tum inter aerem et aquam memorat, praeter illum, quem 
explieavimus, plures alii sunt, quibus non nominatim qui- 
dem illorum principiorum auctorem indicat, sed tamen tali 
ratione significat, π΄, quin unus Anaximander intellegatur, 
dubitari omnino non possit. Sunt autem hi loci duplieis 
generis. Alteri sunt ii, quibus aliquod illorum principiorum 
pars ponitur talis divisionis, euius unam aliquam partem 
ad Anaximandrum pertinere certum sit, hanc autem partem 
eam esse, quae illo prineipio contineatur, reliquarum ex- 
clusione demonstretur; alteri ii, quibus illorum principiorum 
auctor talibus insignitur notis, quas demonstrari possit Ana- 
ximandri omnino proprias esse. 

Prioris generis duo sunt loci omnino eandem sen- 
tentiam exprimentes; e quibus cognoscitur, Aristotelem eos, 
qui naturam inter aquam et aerem mediam ponant, 
Anaximandrum intellegere. Etenim Aristoteles in disputa- 
tione de infinito, qua dicit physieos non ipsam infinitatem, 
sed naturam quandam, quae sit infinita, principium ponere, 
contendit, nullum physicorum terram aut ignem, sed solum 
aut aquam auf aerem aut naturam inter haec duo 
elementa mediam ponere eam naturam, quae infinita 
Sit. Iam vero Anaximander Aristotelis sententia unus 


1) Phys. III, 4. 2034 16: ,οἱ δὲ περὶ φύσεως ἅπαντες ἀεὶ ὑπο- 
τιϑέασιν ἑτέραν τινὰ φύσιν τῷ ἀπείρῳ τῶν λεγομένων στοιχείων, οἷον 
ὕϑωρ ἢ ἀέρα ἢ τὸ μεταξὺ τούτων." Vide supra p.68 et not. 1. 
Partieculam ἡ οἷον᾽, hoc loco explicandi, nec vero exempla ad- 
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eorum physicorum est, qui infinitum principium esse vo- 
luerint naturam quandam, quae esset infinita; ergo Aristo- 
telis sententia unus eorum est, qui hoe principium aut 
aquam aut aerem aut naturam inter haee mediam posuerint. 
Certe autem Aristoteles Anaximandrum non eum putavit, 
qui infinitum prineipium aut aquam aut aerem poneret; ergo 
Anaximandrum necesse est eum putaverit, qui naturam 
inter aquam et aerem mediam poneret. 

Alterius generis tres loci sunt, pariter inter se plane 
similes, quorum primo probatur, τὸ παρὰ τὰ στοιχεῖα, 
altero τὸ μεταξὺ et inter aerem et ignem et inter aerem 
et aquam, tertio singillatim, τὸ μεταξὺ inter aerem et 
aquam ab Aristotele ad Anaximandrum referri. 

Primo igitur loco, qui legitur in eapite primo seeundi 
de Gen. et Corr. libro!), de iis disserit, qui unam omnium 
rerum materiam ponant “τὲ παρὰ τὰ ovowyeia hocque σω- 
ματιχὸν xci χωριστόν, vel, ut paullo post significatur, σῶμα 
αἰσϑητὸν esse velint, pro illo voeabulo simpliciter reponit 
voeabulum “τὸ ἄπειρον τοῦτο ὃ τινες λέγουσι τὴν ἀρχήν᾽: 
atque inde sequitur, ut eos, qui τὸ ἄπειρον τοῦτο. prin- 
eipium ponant, eosdem dicat atque eos, qui illud τὸ παρὰ 
τὰ στοιχεῖα unam rerum materiam esse statuant. Utitur 
igitur Aristoteles vocabulo “οἱ τὸ ἄπειρον τοῦτο λέγοντες 
τὴν ἀρχὴν᾽, ut antea iam monuimus, tamquam nomine pro- 
prio. Ita autem eo uti non potuit nisi si erant, quibus id 
ipsum, τὸ ἄπειρον τοῦτο λέγειν τὴν ἀρχήν, omnino pro- 
prium esset. Quaeritur igitur, hi qui sint; quod ut cognosea- 
tur, aeeuratius videndum est, hoe voeabulum quam conti- 
neat notionem. Primum in hoe voeabulo ad τὸ ἄπειρον 


ferendi vim habere, patet e loco sequenti, ut illie iam diximus. 
Ibid. 5. 2054 26: ,— οὐδεὶς τὸ ἕν χαὶ ἄπειρον πῦρ ἐποίησεν οὐδὲ 
γῆν τῶν φυσιολόγων, ἀλλ᾿ ἢ ὕδωρ ἢ ἀέρα ἢ τὸ μέσον αὐτῶν.“ 
Vide supra p. 70 et not. 1. 

1) 829 8. Vid. locum supra p. 65 not. 1; cf. p. 86. 
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pronomen τοῦτο adpositum est; quo pronomine τὸ ἄσεειρον, 
eum ipsum in oratione antegressa nondum memoratum sit, 
ad eognitam ipsius notionem refertur, estque ἡ τὸ 
ἄπειρον vovto' idem atque 'notum illud infinitum' 1); ita 
autem appellari non potest nisi id, quod ab uno tantum, 
aut, si a pluribus, ab omnium primo positum sit, aut quod 
ob aliam quandam caussam prae ceteris omnino insigne 
sit. Verum τὸ ἄπειρον τοῦτο statim in eodem vocabulo 
aeeuratius etiam definitur eo, quod adponitur, “ὃ τινὲς λέ- 
γουσι τὴν ἀρχήν᾽ ; in qua adpositione animadvertendum est, 
aliud esse, τὴν ἀρχὴν dicere ᾿ἀπειρον᾽ et τὴν ἀρχὴν dicere 
“τὸ ἀπειρον᾽; nam illo dicendi modo tantum cum prin- 
cipi notione notio infiniti tamquam quaedam  attributio 
coniungitur, hoe autem modo in ipsa principii infinitate 
maxime ipsa principii vis ponitur. Significantur igitur illo 
voeabulo non omnes ii, qui rerum principium statuerint 
infinitum esse, sed ii tantum, qui prineipium dixerint 
id quod esset infinitum, qui igitur in ipsa principii 
infinitate maxime ipsam prineipii vim posuerint. Haec 
autem omnia, quae illo vocabulo contineri vidimus, in unum 
Anaximandrum eadunt. Primum enim, ipso Aristotele teste, 
plerique quidem physiei principium statuebant infinitum 
esse, quod quidem infinitum prineipium alii aquam, alii 
aerem, alii naturam inter haee mediam ponebant; — quorum 
ne quis credat nullos ad nostrum loeum pertinere, repu- 
tandum est, quod supra demonstravimus τὸ παρὰ τὰ στοιχεῖα 
et τὸ μεταξὺ apud Aristotelem eandem rem significare; — 
sed nullum omnium scimus praeter unum Anaximandrum, 
qui principium dixerit id quod esset infinitum. Hune 
enim solum omnes veteres scriptores inde a Theophrasto 
uno ore referunt non τὴν ἀρχὴν dixisse ἄπειρον sed dixisse 


1) De hae significatione pronominis ovrog vid. Math. Gr. Gr. 
470, 4; Stallbaum ad Plat. Phaed. 69, C. Cf. praeterea supra p. 111. 
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τὸ ἄπειρον 1), immo hune unum Simplicius, Theophrastum 
sine dubio secutus, refert principium ipso τοῦ ἀπείρου no- 
mine appellavisse?). Deinde reliqua etiam, quae illo voea- 
bulo eontinentur, uni Anaximandro conveniunt. Namque 
hie un us est, quem referunt rerum principium dixisse “τὸ 
ἄπειρον); si quis autem nihilo minus fieri posse opinetur, 
ut alii quoque eandem sententiam  proposuerint, quam- 
quam haec opinio nec ullo historiae testimonio nee ulla 
alia ratione probari potest, hune certe Simplicius eum 
dieit, qui primus rerum principium appellaverit *vó ezrego». 
Aecedit, quod ipse Aristoteles eo loco, quo de physicorum 
infinito agit, solum Anaximandrum nominatim adfert quod- 
que, quae de caussis, eur τὸ ἄπειρον ponatur principium, 
et quae de infiniti vi ae natura disputat, ab Anaximandro 
sumpsisse videtur?); inde enim colligi potest, Aristotelem, si 
forte plures, a quibus zo ceo» prineipium poneretur, 
cognosceret, Anaximandri certe doctrinam omnium maxime 
insignem putavisse. Ex hisce igitur omnibus iam conelu- 
dendum est, Aristotelem vocabulo “οἱ τὸ ἄπειρον τοῦτο 
λέγοντες τὴν ἀρχὴν nullos alios intellegere nisi unum Ana- 
ximandrum. lam vero Aristoteles hoc loeo eos, qui τὸ 
παρὰ τὰ στοιχεῖα unam rerum materiam ponant, eosdem 
esse dieit atque illos, qui τὸ czte«gov τοῦτο prineipium po- 
nant. Ergo eos, qui τὸ παρὰ τὰ στοιχεῖα ponant, unum 
Anaximandrum intellegit. Supra autem demonstravimus *), 
quod hoe loco dieeretur τὸ παρὰ τὰ στοιχεῖα, plane idem 


1) Vid. locos supra p. 3 sq. Aristoteles in disputatione de 
infinito hanc physicorum differentiam non accurate significat; ait 
enim, Phys. III, 4. 2033 3: πάντες [τὸ ἄπειρον] ὡς ἀρχήν τινα τι- 


«. 


ϑέασι τῶν ὄντων  —"; et inferius, de physicis, 203b 4: ,εὐλόγως δὲ 
καὶ ἀρχὴν αὐτὸ τιϑέασι πάντες." 

2) Vid. supra p. 6 sq. 

3) Vid. supra p. 25 sq. 


4) Vid. supra p. 86. 
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intellegi atque id, quod paullo ante τὲ μεταξὺ ἀέρος καὶ 
γευρὸς dietum esset; atque hac re insigni modo confirmatur, 
quod antea e celebri illo Physieorum loeo ostendimus, ab 
Aristotele τὸ μεταξὺ inter aerem et ignem ad Anaximan- 
drum referri auctorem. 

Altero loeo, qui legitur in eiusdem libri capite quinto, 
quo subtilius etiam ostendit, unam omnium rerum materiam 
non esse posse τὲ παρὰ τὰ στοιχεῖα, hocque modo dis- 
iunetivo explieat esse naturam quandam mediam sive inter 
aerem et ignem sive inter aerem ef aquam, qui illud τὸ 
σιαρὰ τὰ στοιχεῖα modo illo disiunctivo explieatum ponant, 
eo indieat, quod ait aliquos (τινὰς) tale esse velle 
“τὸ ἄπειρον x«i τὸ περιέχον᾽ !). De quibus priusquam 
plura dicamus, explicanda est quaedam ambiguitas gram- 
matica, quae in ipsis Aristotelis verbis cernitur. 

Cum Aristoteles aliquos (z:»«c) dieat illius modi 
τὸ Gztetgov xai τὸ τιεριέχον esse velle, pronomen 'aliqui' autem 
partem significet alieuius generis, quaerendum est, cuiusnam 
generis illi 'aliqui' pars putandi sint. In qua quaestione id qui- 
dem protinus patet, illos * aliquos ' intellegi physicorum ali- 
quos, eos, qui unam rerum materiam ponant zi παρὰ τὰ otot- 
χεῖα modo illo disiunetivo explieatum. Cum autem illi ' ali- 
qui' τὸ ἄπειρον xoi τὸ τιεριέχον tale putare ergoque ipsum τὸ 
ἄπειρον χαὶ τὸ περιέχον rerum prineipium ponere dicantur, 
quaeritur, utrum hae ipsa re, quod τὸ cztetgov xoi τὸ πε- 
ριέχον prineipium ponant, a reliquis physicis distinguantur, 
utrum igitur iidem intellegantur atque ii, qui hoe ponant 

1) Aristoteles ipse, postquam illud τὸ παρὰ τὰ στοιχεῖα ex- 
plieavit, haec addit verba: $,«007:9 φασί τινὲς τὸ ἄπειρον x«i τὸ 
περιέχον“. Vide totum locum eiusque explicationem grammaticam 
supra p. 66 not. 1. Praeterea conferenda sunt, quae diximus 
p. 87—94, quibus ostendimus, disiunctionem h. l. non significare 
duas mediae illius naturae species, quarum altera ad alteros per- 
tineret philosophos, verum duas eiusdem naturae mediae interpreta- 
tiones, quarum utraque pari iure adhiberi posset. 
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principium, an horum quoque aliqui tantum, id est, ali- 
qua horum pars dicantur; facile enim patet ipsa Aristo- 
telis verba pari iure utroque modo aecipi posse. Videtur 
autem aliunde certo probari posse, illos *aliquos' eosdem 
intellegi atque eos, qui τὸ ἄπειρον xoi τὸ τιεριέχον prin- 
cipium ponant. Namque si horum non nisi aliqui intel- 
legerentur, plures fuisse oporteret philosophos aliis quidem 
rebus dissentientes eo vero inter se consentientes, quod 
pariter vo ἄπειρον χαὶ τὸ ztgiéyov principium ponerent. 
At paullo post ostendemus, plures quidem referri philoso- 
phos, qui rerum prineipium contenderint esse ἄπειρον χαὶ 
περιέχον, sed unum solum, qui dixerit “τὸ ἄπειρον xai 
τὸ nztgiéyov'. Ergo illi *aliqui', qui τὸ ἄπειρον xoi τὸ 
περιέχον illud τὸ παρὰ τὰ στοιχεῖα dicant, necessario intel- 
leguntur omnes ii, qui τὸ creugov xoi τὸ περιέχον prin- 
cipium ponant, intelleguntur igitur iidem atque ii, qui 
hoe ponant prineipium. Iam igitur quaeritur, qui ab Ari- 
stotele intellegantur ii, qui τὸ ozretgov xai τὸ ztegtéyov. prin- 
cipium ponant. 

Ex ipsis quaestionis verbis apparet, non intellegi posse 
omnes eos, qui rerum principium esse dieant ἄπειρον xai 
χιεριέχον, verum eos solum, qui dieant τὸ ἄπειρον xoi σιε- 
ριέχον — sive τὸ περιέχον —; nihil enim refert, utrum ad 
hoe voeabulum articulus repetatur nec ne. Id autem ad 
unum pertinet Anaximandrum. Primum enim hune certis 
historiae testimoniis scimus rerum principium posuisse τὸ 
ἀπείρον atque etiam τοῦ ἀπείρου nomine appellavisse, 
praeter hunc autem refertur nullus, qui hoe modo prinei- 
pium definiverit. Deinde hune ipse Aristoteles testatur 
infinitum principium dixisse περιέχειν ἅπαντα xoi 
σχιάντα χυβερνᾶν“ ἢ, ac postea rursus, sine dubio. hane Ana- 


1) Phys. HI, 4. 208, 11, in disputatione de physicorum in- 
finito, Aristoteles ait: ,— αὕτη (ἡ ἀρχὴ δοκεῖ) περιέχειν ἅπαντα 
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ximandri sententiam respiciens, absurdum esse ait, τὸ 
ἄπειρον dicere “τὸ περιέχον ae non potius ' τὸ περιξχό- 
μενον ἢ); unde patet, Anaximandrum ad signifieandam in- 
finiti vim ipso τοῦ zr&gi«éyew vocabulo usum esse. Αἱ obi- 
eiat aliquis, illo Aristotelis loco coniunctim dici σιεριέχειν 
xoi χυβερνᾶν, horum autem vocabulorum τὸ κυβερνᾶν maxime 
videri esse id, quod proprium sit Anaximandro, τὸ περιέχειν 
vero per se solum ab aliis quoque physicis ad signifiean- 
dam prineipii vim adhiberi?) Sed id facili opere refelli- 
tur. Namque primum τὸ περιέχειν certe est vocabulum 
prineipalius, cuius notio notionem gubernandi quodammodo 
contineat nec vero hae contineatur; hueque aecedit, quod 
Hippolytus quoque in brevi Anaximandri principii adum- 
bratione, quae verbis fere consentit eum eo Aristotelis loco, 
quo proxime usi sumus, hoc solo vocabulo utitur, Anaximandri 
naturam infinitam dicens aeternam esse et nunquam sene- 
scentem, haneque ,,;t&vrag Ττεριέχειν τοὺς xoopovc?).^ Deinde 
idem voeabulum de summo quidem rerum principio ab aliis 
quoque adhibetur, veluti statim, Anaximandri discipulus, Ana- 
ximenes, infinitum aerem ait ἡ περιέχειν ὅλον τὸν x00- 
μον᾿ 4); nullum autem praeter Anaximandrum scimus, qui 
principium posuerit τὸ «ztergov hoeque τὸ czretoov di- 
xerit τὸ σπιάντα zegiéyov. ltaque statuendum est Aristote- 
lem eos, qui τὸ ἄπειρον xci τὸ τιεριέχον ponant, nullos 
alios intellegere nisi unum Anaximandrum. [am vero eos, 


xci πάντα xvftov&v . . . καὶ τοῦτο εἶναι τὸ Otiov' ἀϑάνατον γὰρ καὶ 
ἀνώλεϑρον, ὡς (φησὶν ὁ ᾿ναξίμανδρος.“ Cf. supra p. 80 et 81. 

1) Phys. IIl, 7. 2082 3. Cf. supra p. 80. 

2) Vide Schleiermacher, Werke, III, p. 183. Quae Schleier- 
macherus hoc loco disputat, non ad eum Aristotelis locum pertinent, 
de quo nune quaerimus; hune enim pariter ac reliqui omittit; sed 
ad eum, qui legitur in tertio de Coelo libro, de quo deinceps agen- 
dum erit. 

3) Hippol. Refut. I, 6. Vide locum supra p. 31 not. 2. 

£) Bint. Plac. I, 8. 


218 


qui unam rerum materiam esse velint zi παρὰ τὰ στοιχεῖα, 
quod videlicet sit natura quaedam media sive inter 
aerem et ignem sive inter aerem et aquam, eosdem 
esse dieit atque hos, qui τὸ ἄπειρον xoi τὸ περιέχον po- 
nant. Ergo Aristoteles eos, qui τὸ παρὰ τὰ στοιχεῖα modo 
illo disiunetivo explieatum ponant, non alios nisi unum Ana- 
ximandrum intellegit. Addi potest, quod antea ostendimus, 
ab Aristotele id, quod hoe loco modo disiunetivo medium 
diceret sive inter aerem et.ignem sive inter aerem et aquam, 
eandem rem intellegi atque id, quod antecedenti quodam 
eiusdem libri loco simplieiter “τὸ παρὰ τὰ στοιχεῖα᾽, et 
anteriore etiam loeo 'zi μεταξὺ ἀέρος xai zvgoc  dixisset!), 
quodque horum utrumque iam demonstravimus ab eo ad 
Anaximandrum referri auctorem. 

Tertio denique loco, qui est in quinto eap. tertii de 
Coelo libri, quo aliquos refert unum solum rerum elemen- 
tum statuere, atque alios quidem aquam, alios aerem, alios 
ignem, alios aliquid inter aquam et ignem medium illa sub- 
tilius hoc autem densius, in indicandis tribus prioribus 
solum ipsum elementum, quod quique posuerint, nominat, 
in indieandis autem iis, qui posuerint aliquid inter aquam 
et aerem medium, praeterea praecipuas etiam, quibus hane 
naturam mediam definiverint, attributiones indicat, addens: 
“ὃ περιέχειν φασὶ τιάντας τοὺς οὐρανούς, ἄπειρον 0v ?). 

In quo loco primum quaerendum est, eur Aristoteles, 


1) Vide supra p. 90 sq. 

2) Coel. II, 5. 303^ 10. Vid. supra p. 62 not. 3. Loeus est 
hiece: ἔνιοι γὰρ ἕν μόνον ὑποτίϑενται, xci τοῦτο οἱ uiv ὕϑωρ, οἱ δ᾽ 
ἀέρα, οἱ δὲ πῦρ, οἱ δ' ὕδατος μὲν λεπτότερον κέρος δὲ πυκνό- 
τερον, ὃ περιέχειν φασὶ πάντας τοὺς οὐρανούς, πειρον ὄν." 
Zellerus quidem (I, 188, 4) putat, pronomen relativum ὃ in verbis 
ὃ περιέχειν φασὶ xrÀ. non necessario referri ad illud ὕϑατος λεπτό- 
τερον, sed non minus recte referri etiam posse ad antegressum ἕν 
et ideirco ad omnia, quae enumerentur, elementa. - Αὐ primum, 
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eum in indieandis iis, qui aquam, aerem, iygnem unum rerum 
elementum ponant, horum elementorum nomina solum in- 
dicet, nullis, quibus quique unum suum elementum orna- 
verint, attributionibus additis, in indieandis iis, qui naturam 
inter aquam et ignem mediam ponant, ad ipsum huius 
naturae voeabulum addat etiam duas illas, quas huius 
naturae esse voluerint, attributiones. Cuius rei, opinor, 
non alia inveniri poterit caussa, nisi quod putaverit, eam 
rem, quam appellaverit naturam inter aquam et aerem me- 
diam, non iam illo solo vocabulo, sed additis demum his 
attributionibus satis aperte significari. Quod si ita se habet, 
eorum, quos naturam inter aquam et aerem mediam unum 
rerum elementum ponere dicit, id ipsum, quod rerum prin- 
eipium “ἄπειρον xoi τιεριέχον πιάντας τοὺς οὐρανοὺς di- 
cerent, ita oportet proprium fuisse, ut his vocabulis auditis 
nemini posset dubium esse, qui intellegerentur. Atque 
fuisse aliquos, quibus id prae ceteris proprium esset, inde 
etiam eonieiendum est, quod, quamvis ii quoque, qui aquam 
aut aerem unum rerum elementum ponebant, his elementis 
infinitatem tribuerint!), Anaximenesque infinitum aerem 
etiam verbis dixerit ' περιέχειν ὅλον τὸν χόσμον᾽ 3), ab hisce 
hoe loeo ii, qui prineipium dicant “ἄπειρον χαὶ περιέχον 
πάντας τοὺς οὐρανούς, ommino distinguantur. lam vero si 
quaerimus, hi qui ab Aristotele intellegantur, rursus, ut e 


quamvis ad £v referri possit, tamen non naturaliter sed non nisi 
artificiosa quadam interpretatione istuc refertur; atque si Aristoteles 
ad ἕν, ideoque etiam ad singula, quae enumerantur, elementa referri 
voluisset, facilius certe dicturus fuisset ' ἃ — φασίν... ἄπειρα ὄντα. 
Deinde, si ad ἕν referretur, quoniam simul ad singula quoque ele- 
menta, quae enumerantur, referendum esset, referretur etiam ad τὸ 
πῦρ idque diceretur ἄπειρον ov; ignem autem Aristoteles aperte 
negat a quoquam infinitum poni. Vid. Phys. III, 5. 205 ἃ 25, et ibid. 
4. 2033 16. Cf. supra p. 211, 1. 

1) Vide supra p. 218. 

2) Vide supra p. 217, 4. 


220 


disputatione antegressa patet, nullos reperiemus nisi unum 
Anaximandrum. Nam si quis obiecerit, quod ipsi in dispu- 
tatione antegressa diximus, Anaximandro id ab omnibus 
tribui proprium, quod τὸ ἄπειρον prineipium ponat, eos 
autem, qui hoe loco memorentur, diei quidem principium 
ponere c;reigov nee vero τὸ Gzétgov, id ex ipsa loei na- 
tura facile explicatur. Cum enim hoc loco de iis agatur, 
qui unum solum rerum elementum posuerint, Anaximandri 
quoque principium, si hune statuimus in illis numerari, 
ea parte nominandum fuit, qua id rerum elementum esset. 
Iam vero rerum elementum non erat, quatenus esset τὸ 
ἄστιειρον, sed quatenus corpus quoddam esset, quemad-- 
modum aqua et aer, id est, quatenus esset natura quaedam 
inter aquam et aerem media. Haee autem natura media 
non per se ipsa est τὸ ἀπτείρον, verum ita solum est, si 
infinitatis qualitatem sive attributionem habet. Ergo Ari- 
stoteles, postquam Anaximandri prineipium ratione rei sub- 
iectae dixit naturam inter aquam et aerem mediam, eam 
Anaximandri sententiam, qua is principium dicebat τὸ &zer- 
oov, ita solum exprimere poterat, ut adderet, illam naturam 
mediam ab Anaximandro dici infinitam esse sive infi- 
nitatis attributionem habere. Cum autem propter 
hane dieendi rationem minus certum videri possit, num 
illi, qui naturam inter aquam et aerem mediam unum rerum 
elementum ponant, ii dicantur, qui prineipium ponant τὸ 
ἄπειρον, ideoque minus certum etiam, num Anaximander 
intellegatur, dubitatio tollitur ea re, quod iidem illi non solum 
eo definiuntur, quod illam naturam velint infinitam esse, 
verum simul etiam eo, quod eam propter hane ipsam infi- 
nitatem dieant 'zegiéyew τιάντας τοὺς οὐρανούς. Haee 
enim verba plane consentiunt cum iis, quibus Hippolytus 
refert Anaximandrum ipsum ad definiendam infiniti naturam 
usum esse. Ergos Aristoteles eos, qui unum rerum elementum 
naturam inter aquam et aerem mediam ponant, unum Anaxi- 
mandrum intellegit. Hoc autem recte a nobis conelusum esse, 
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confirmatur duobus aliis argumentis; primum eo, quod paullo 
ante e duobus Physicorum locis demonstravimus, ab Ari- 
stotele eos, qui naturam inter aquam et aerem mediam 
ponerent infinitam, non alios intellegi posse misi Anaxi- 
mandrum!); deinde eo, quod supra ostendimus, eam rem, 
quae hoe loeo iuter aquam et aerem media diceretur, ab 
Aristotele intellegi eandem atque eam, quae aliis locis di- 
ceretur inter aerem et ignem media?); quam quidem rem 
ab eo ad Anaximandrum referri satis probavimus. 
Priusquam progrediamur, breviter inieienda videtur 
res quaedam, quam in explieatione proposita tetigimus qui- 
dem mee vero persecuti sumus. Diximus, caussam, qua 
commotus Aristoteles solum in indicandis iis, qui naturam 
inter aquam et aerem mediam unum rerum elementum 
ponerent, praeter ipsam huius naturae mediae appella- 
tionem praeeipuas etiam, quibus illi hane naturam de- 
finirent, attributiones addidisset, eam esse videri, quod 
hane appellationem ad significandam hanc naturam non 
sufficere putaret. Si non sufficere putabat, caussam esse 
oportet, eur ita putaverit. Iam vero satis ostendimus, 
Aristotelem Anaximandri principium non solum naturam 
inter aquam eft aerem, verum non minus saepe naturam 
inter aerem et ignem atque uno etiam loco modo disiunetivo 
sive inter aquam et aerem sive inter aerem et ignem me- 
diam appellare; atque has diversas eiusdem prineipii ap- 
pellationes ita tantum diximus plane explicari, si ponere- 
mus, Anaximandrum ipsum principium suum nec inter 
aquam ef aerem nee inter aerem et ignem medium dixisse, 
verum ita informavisse, ut pari iure utroque modo posset 
explieari. Id igitur hoe loco videtur omnino confirmari. 
Namque si Anaximander ipse prineipium dixisset naturam 
inter aquam et aerem mediam, ipsa huius naturae appel- 


1) Vide supra p. 211 et not. 1. 
2) Vide supra p. 100 sq. 
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latio satis significavisset, quae res intellegeretur, nee opus 
fuisset illas attributiones addere. Quare ex hoe loeo con- 
cludendum est, Anaximandrum ipsum illam appellationem 
non adhibuisse sed eam non esse nisi quandam Aristotelis 
interpretationem. 


Iam vero ei loco, quem explicavimus, ab Aristotele 
quaedam subiunguntur, e quibus patere putant, Anaximan- 
drum illo loco ab Aristotele non posse intellegi eum, qui 
naturam inter aquam et aerem mediam unum rerum ele- 
mentum ponat. Sunt autem Aristotelis verba haecce:!) 
οὗσοι μὲν οὖν τὸ ἕν τοῦτο ποιοῦσιν ὕδωρ 1) ἀέρα ἢ ὕδατος 
μὲν λεπτότερον ἀέρος δὲ πυχνότερον, civ ἐκ τούτου 
πυχνότητι χαὶ μανότητι τάλλα γεννῶσιν, οὗτοι λανθάνουσιν 
αὐτοὶ αὑτοὺς ἀλλο τι πρότερον τοῦ στοιχείου 7tOLOUVEEG." 
Ab hoe igitur loco profecti sie ratiocinantur: hoc loco eos, 
qui unum rerum elementum ponant naturam inter aquam 
et aerem mediam, ab Aristotele aperte in iis numerari, 
qui rerum multitudinem eondensatione et rarefaetione ge- 
nerari velint; Anaximandrum vero ab Aristotele in Physicis 
aperte dici res non eondensatione et rarefaetione, sed con- 
trariorum seeretione generare; ergo Anaximandrum ab Ari- 
stotele non intellegi posse eum, qui naturam inter aquam 
et aerem mediam ponat?) In qua ratiocinatione quod 
Aristoteles dieitur eontendere, Anaximandrum ad res ge- 
nerandas non uti eondensatione et rarefaetione, sine ulla 
dubitatione eonstat?) ^ Quare si hoe loco revera dieit, eos, 
qui illam naturam mediam ponant, ex hae res condensa- 
tione et rarefaetione generare, aut concedendum est, ab Ari- 


1) Coel. III, 5. 308» 13. 
2) Zeller, Philos. d. Griechen I, p. 189 et 190. 


3) Quod Fr. Lütze, 1.1. p. 118 opinatur, condensationem rare- 
faetionemque et contrariorum secretionem ab Aristotele non inter 
se opponi, id supra satis refutavimus. Vid. p. 155 not. 1. 
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stotele Anaximandrum non intellegi eum, qui illam naturam 
mediam ponat, aut, si id propter ea, quae de hae re dispu- 
tata sunt, coneedi nequit, Aristoteli inaudita paene cogi- 
tandi et dieendi neglegentia tribuenda est. At Aristoteles 
hoe loeo non dieit eos, qui naturam inter aquam et aerem 
mediam ponant, ad res generandas eondensatione et rare- 
factione uti; id quod ex ipsa loci interpretatione intelle- 
gitur. 

Primum igitur in verbis “ὅσοι ποιοῦσιν εἶτα γεννῶσιν᾽ 
eonsideranda est partieula εἶτα. Etenim huius particulae 
ea est vis, ut ad rem quandam memoratam aliquid addi 
significet, quod ipsa illa re nondum contineatur vel etiam 
eum ea videatur pugnare!) taque verba 'eíze — yevvo- 
σιν᾽ ad verba ἡ ὅσοι — ποιοῦσιν᾽ addunt aliquid, quod his 
ipsis per se non eontineatur, habentque vim condicionis, 
qua adiuneta demum de his valeat id, quod de iis prae- 
dieetur. Quare verba ἡ ὅσοι — ποιοῖσιν, εἶτα — γεννῶσιν᾽ 
non signifieant: qui — ponunt quique omnes — generant, 
sed tota verborum sententia haec est: 'qui aut aquam aut 
aerem aut naturam inter haee mediam unum rerum ele- 
mentum ponunt, si hi iidem res condensatione et rare- 
faetione generant, inseientes ipsi sibi repugnant'. Inde 
autem patet, ipsis Aristotelis verbis omnino non significari, 
omnes illos philosophos revera hoe generationis modo uti, 
sed prorsus incertum relinqui, num omnes, an aliquos tan- 
tum, an etiam nullos putet hoe modo res generare. Deinde 
Aristoteles, ut ex ipsa orationis forma?) apparet, hoc loco 


1) Vocabulum εἶτα sive ἔπειτα naturaliter quandam temporis 
rationem significat, eam, qua posterius aliquid se habet ad id, quod 
prius est; atque hinc ea, quam indicavimus, significatio proficis- 
citur. Cf. de hoc vocabulo scite disputantem Stallbaum ad Plat. 
Phaed. 70 E et locos ibi laudatos. 

2) Verba dico “ὅσοι (id est, quieunque sive quotquot) 
ποιοῦσιν — εἶτα γεννῶσιν. 
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non id agit, ut singulos quosdam philosophos, qui revera 
omnes res aut ex aqua aut ex aere aut e natura inter haee 
media condensatione et rarefaetione generaverint, refellat, 
verum orationem a propriis singulorum philosophorum sen- 
tentiis sevocatam ad ipsius generis refutationem tra- 
ducit. Quoniam autem non id agit, ut singulos quosdam 
philosophos, sed ut ipsum eorum genus refellat, ea re, 
quod in hoe genere eos quoque nominat, qui naturam inter 
aquam et aerem mediam ponant, nullo modo eontendit, 
esse quosdam, qui e tali quadam natura media res eon- 
densatione et rarefaectione generari velint, sed solum, si 
qui forte e tali natura media illo modo res generari velint, 
in hosce eandem refellendi rationem cadere atque in illos, 
qui ex aqua aut aere illo modo res generent. Id quod 
inde etiam colligi potest, quod ipse ait in eos, qui ex igne 
omnes res generent, hane rationem non eadere, propterea, 
quod ex igne res condensatione solum nee vero rarefactione 
quoque generari possint, quodque hane ob eaussam hosce 
in illo genere non ponit. Addi potest, quod uno etiam 
Metaphysieorum loco de iis, qui unum solum rerum ele- 
mentum stataant, eadem generali disputandi ratione utitur 1). 
Quod diximus, eo etiam confirmatur, «quod Aristoteles iis 
loeis, quibus ipsam quorundam philosophorum, qui naturam 
inter duo elementa mediam posuerint, opinionem refellit, 
alis argumentis utitur; primnm eo, quod, si esset talis 
quaedam natura media, e qua omnia fierent, hane oporteret 
sensibus apparere, propterea quod, e quo res gignantur, in 
id etiam resolvantur?); deinde eo, quod, si esset natura 
quaedam inter duo elementa media, hane oporteret aut 
alterautra earum, quibus haee elementa definirentur, quali- 
tatum ceontrariarum uti et ideireo alterumutrum horum 


1) Metaph. I, 8. 988^ 22—24 et maxime 29— 9892 5. 
2) Phys. III, 5. 204^ 29 ---85. Vid. supra p. 69 not. 1. 
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elementorum esse, aut, si neutram harum qualitatum ha- 
beret, rursus oporteret aut horum elementorum mixtionem 
esse aut materiam quavis qualitate definita carentem !). 
Ergo in illis Aristotelis verbis nihil est, quod non cum 
proposita loci explicatione omnino consentiat. 

Verum una etiam dubitatio restat. Aristoteles enim 
et hoe et aliis locis, quibus naturam inter duo elementa 
mediam memorat, hane altero elemento densiorem altero 
autem subtiliorem dieit. Itaque haee natura eerte quadam 
densitatis et subtilitatis ratione definitur. Cum autem haec 
natura illa elementa, quibus aut densior aut subtilior esse 
dieitur, ex sese progignat, haec generatio certe non fit sine 
quadam ipsius condensatione et rarefaetione; atque eum ab 
elementis ex ipsa ortis maxime suo densitatis subtilitatisve 
eradu distinguatur, faeile quispiam suspicari possit, etiam 
rerum generationem proprie non nisi in condensatione et ra- 
refaetione consistere. Ad quam dubitationem solvendam 
hoe loeo id solum respondeo, aliud esse, cum rerum ge- 
neratione condensationem et rarefaetionem con- 
iunetam, esse, aliud, ipsam generationem in sola 
condensatione et rarefactione consistere. Si hoc 
ponitur, diversae rerum qualitates nihil sunt nisi diversi 
densitatis et raritatis gradus; si illud ponitur, ipsae diver- 
sae rerum qualitates notione eerte priores sunt, ita ut, 
quamvis eum illarum ortu simul oriantur etiam diversi den- 
sitatis et raritatis gradus, horum tamen ortus ab illarum 
ortu pendeat. Atque haee posterior ratio ea est, quae ad 
Anaximandrum pertinet; id quod postea accuratius osten- 
detur. 

Itaque tandem omnino demonstratum esse videtur, 
atque demonstratum quidem ex ipsius Aristotelis libris, 


1l) Gen. Corr. II, 1. 329a 8 et 5. 3822 20. Vid. supra p. 65 
not. 1 et p. 66 not. 1. 
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apud Aristotelem vocabula τὸ παρὰ τὰ στοιχεῖα et τὸ με- 
ταξὺ sive inter aquam et aerem sive inter aerem et 
ignem eandem rem significare et ab eo sine ullo de- 
leetu ad significandum idem Anaximandri prineipium ad- 
hiberi. Atque haee vocabula pariter a plerisque Aristo- 
telis interpretibus ad Anaximandrum referri, antea iam 
ostendimus. Postea autem!) ostendemus, eum ipsa Anaxi- 
mandri ratione universa ita coniunctum esse, ut unum 
omnium rerum principium inter duo contraria medium esse 
oporteat, ut necessario etiam debuerit medium ponere. 


29. Iam revertimur ad eam quaestionem, propter 


quam totam hane de naturae mediae auctore disputationem 
instituimus, quam ipso huius disputationis initio (cap. 1) 
proposuimus. Erat autem quaestio haecce, num Anaximander 
infinitum prineipium, quod ostendimus non esse mixtionem 
e diversis rebus compositam sed naturam quandam sim- 
plieem, esse putaverit naturam per se eonstantem propria- 
que sua qualitate utentem, an naturam cuiusvis definitae 
qualitatis expertem. Quae quidem quaestio quamquam 
disputatione antegressa iam videtur soluta esse, quoniam, 
si Anaximandri principium est natura inter duo elementa 
media, necessario etiam qualitate inter haec media uti vi- 
detur, tamen separatim de ea agendum est, et quod sunt, 
qui sequantur sententiam contrariam, et quod huius quae- 
stionis diiudieatio aliquid etiam conferre videtur ad eogno- 
scendam eam rationem, qua philosophorum doetrinae paul- 
latim progressae sint. 

Plerique igitur scriptores recentiores contendunt, Ana- 
xandri infinitum principium esse naturam quandam quavis 
definita qualitate carentem. Natura autem quavis qualitate 
definita carens nihil est nisi materia informis, re ipsa non 
diversa ab ea, quam Aristoteles omnibus rebus doeuit sub- 
iectam esse. Quare illorum sententia Anaximandri prin- 


1) Vid. infra cap. 25 et 26. 
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eipium per se nihil est nisi materia informis, et ab Ari- 
stotelis materia eo solum differt, quod, ut postea videbimus, 
ipsum in sese habet aeternum quendam motum, quo ex 
ipso rerum multitudo generatur. Sunt autem illi seriptores 
lidem, qui, eum Anaximandri principium velint naturam 
quandam simplieem nec vero mixtionem esse, id negant 
naturam esse inter duo elementa mediam. Atque id omnino 
consentaneum est; nam si Anaximandri principium est 
natura quaedam simplex nee vero inter duo elementa media, 
faeile patet, eam esse non posse nisi naturam quavis de- 
finita qualitate carentem. Principes eorum sunt Schleier- 
macherus, euius potissimum auctoritate illa sententia primum 
invaluit — nam qui ante eum idem dixerunt, quoniam 
sumpserunt magis quam idoneis argumentis firmarunt, non 
iam nominandi sunt — Brandisius, Zellerus, quos seeuti 
alii Anaximandrum etiam laudant, quod primus ipsam ma- 
teriae notionem invenerit, et philosophantur de ea ratione, 
qua menti ad hane notionem fuerit perveniendum?). 

Sed illa sententia nullis veterum testimoniis probari 
potest, nee talibus, quibus aperte contineatur, nec. talibus, 
e quibus ratioeinatione quadam colligi possit; omnino autem 
refellitur eo, quod sententia ipsi contraria indubiis argu- 
mentis probatur. Nullis autem eam veterum testimoniis 
probari posse, apparebit, si consideraverimus eas. rationes, 
quibus eam defendunt. In qua re satis erit, Zelleri dispu- 
tationem aeeuratius persequi, quoniam is et subtilissime 
omnium totam eaussam tractat et praeter rationes a reli- 
quis adhibitas plurimis novis utitur ac suis. 

Zellerus igitur in disputationis fine?) certum esse 
contendit, Anaximandri prineipium non esse naturam ullis 
qualitatibus definitam, idque solum posse dubitari, utrum 


1) Cf. Thilo, Pragmatische Gesch. der neuern Philos. p. 6. 
2) Gesch. ete. I, p. 192. 
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Anaximander apertis verbis ἃ suo principio omnes quali- 
tates separaverit, an solum ei nullas apertis verbis tri- 
buerit; posterius autem verisimilius esse, quod et eum in- 
cultioribus philosophiae initiis et eum nonnullis veterum 
testimoniis et eum tota Aristotelis narratione optime con- 
sentiat. At si Anaximander a suo principio non aperte 
omnes qualitates separavit sed solum ei non aperte aliquas 
tribuit, nihil obstat, quominus sumamus, eum talem principii 
notionem in mente informatam habuisse, qua ipsa etiam 
quaedam eius qualitates continerentur, nisi certae sunt 
rationes, quibus demonstretur contrarium. Tales autem 
plures rationes Zellerus iam ante illam sententiae conclu- 
sionem adhibuit. Sunt autem hae rationes tripertitae. 
Prima ratio consistit in ratiocinatione quadam, quae 
duobus Aristotelis loeis, de Coel. III, 5 et Phys. I, 4!), 
nititur; euius haee est sententia: Aristotelem priore illo 
loco contendere, eos, qui aquam aut aerem aut ignem aut 
naturam inter aquam et aerem mediam, id est, eos, qui 
naturam qualitatibus definitis utentem unum rerum elemen- 
tum ponant, rerum multitudinem eondensatione eft rare- 
factione generare, atque inde sequi, ut Anaximandrum, 
quem loco posteriore dieat non hoe modo res: generare, 
non in iis numeret, qui naturam qualitatibus definitis uten- 
tem rebus subiciant. Pariter eum posteriore loco eonten- 
dere, eos, qui unum rerum principium naturam quandam 
qualitatibus suis definitam, atque quidem aut unum e tri- 
bus elementis aut naturam inter aerem et ignem mediam 
ponant, rerum multitudinem eondensatione et rarefaetione 
efficere, Anaximandrum autem simul eum Anaxagora et 
Empedoele in eorum genere ponere, qui rerum generationem 
eo fieri dicant, quod e principio contraria ipsi insita secer- 
nantur; atque inde apertius etiam sequi, ut Anaximandri 
principium non putaverit esse naturam definitis qualitatibus 


1) Vide locos eorumque explieationem p. 152 sq. et 218 sq. 
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utentem, verum materiam cuiusvis qualitatis definitae ex- 
pertem. Nam cum principium, quod in se contineat con- 
traria, haee necessario aut aetu contineat aut potentia et 
ideireo aut mixtio eorum sit aut materia per se quihusvis 
qualitatibus carens, Aristoteles autem Anaximandri prinei- 
pium non putet contrariorum mixtionem esse, sequi, ut 
putet esse materiam per se qualitatibus earentem !). 

At propositiones, quibus hae ceonelusiones nituntur, 
non verae sunt. Quod enim ad priorem loeum attinet, 
antea cognovimus, ex ipsis loci verbis non sequi, ut Ari- 
stoteles omnes, qui aut aquam aut aerem aut naturam inter 
haee mediam ponerent, ex hisce res condensatione et ra- 
refaetione generare putaverit, sequi autem necessario ex 
aliis loeis, ut Anaximandrum intellexerit eum, qui naturam 
illam mediam poneret. Quod ad alterum locum attinet, 
primum supra ex ipsa eius ratione grammatica ostendimus, 
Aristotelem eos, qui rerum principium aut unum e tribus 
elementis aut naturam inter aerem et ignem mediam po- 
nerent, non omnes dieere res condensatione et rarefaetione 
generare, sed bifariam eos dividere in eos, qui hae gene- 
randi ratione, et in eos, qui, quemadmodum Anaximander, 
— hune enim unum nominat — contrariorum secretione 
-uterentur, atque hos posteriores eos intellegere, qui natu- 
ram inter aerem et ignem mediam ponerent. Deinde 
ostendimus, Anaximandrum ab Aristotele in iis numerari 
physieis, qui unum solum rerum principium atque quidem 
aut unum e tribus elementis aut naturam illam mediam 
ponerent, nee vero eum Anaxagora et Empedocle in uno 
genere coniungi, atque hinc patet, illam etiam huius ge- 
neris divisionem in eos, qui rerum prineipium contrariorum 
mixtionem, et in eos, qui materiam cuiusvis qualitatis ex- 
pertem esse velint, ab Aristotelis mente alienam 6586 3). 


1) Zeller, 1. 1. p. 190. 
2) Vid. supra p. 158 et 208 sq. 
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Alteram rationem repetit ab Aristotelis loco in Phys. 
III, 5!. Hoc enim loco Aristotelem putat dieere, aliquos - 
philosophos, quorum nomine sine dubio Anaximander intel- 
legatur, principium infinitum idcirco non in uno aliquo 
elemento sed in eo ponere, e quo ipsa elementa orta sint, 
quod quaevis natura propriis qualitatibus definita?), si esset 
infinita, qualitates ipsius qualitatibus contrarias sublatura 
esset. At hie locus, quem ad Anaximandrum pertinere cer- 
tum est, si accurate consideratur, sententiam continet 
prorsus contrariam. Etenim Aristoteles toto loco, cuius 
is, de quo agitur, pars est, id agit, ut ostendat, nullum 
corpus posse actu infinitum esse; id quod faeit demon- 
strando, corpus, quod infinitum sit, nec compositum esse 
posse nee unum ae simplex. Ac nostri quidem loci initio, 
ad hane posteriorem demonstrationis partem eonversus, 
hanc ponit propositionem: ,nee etiam corpus infinitum (τὸ 
ἄπειρον σῶμα) potest unum ae simplex esse, atque quidem 
nec ea ratione, qua quidam τὸ παρὰ τὰ στοιχεῖα di- 
cunt eorpus simplex esse, nee in universum ulla alia ra- 
tione (id est, iis rationibus, quibus elementa sunt eorpora 
simplicia).^ Patet, Aristotelem hae propositione duo ponere 
genera simplicium eorporum, quorum alterum sit τὸ παρὰ 
τὰ στοιχεῖα, alterum reliqua simplicia corpora, id est ele- 
menta, contineat, ae contendere, corpus quod infinitum sit 
nec huius nee illius generis ratione posse simplex esse. 
Quam propositionem antequam demonstret, nostro ipso loco 
primum rationem indicat, ob quam quidam corpus infinitum 
dixerint τὸ παρὰ τὰ στοιχεῖα, his fere verbis pergens: 
Etenim sunt quidam, qui, eum elementorum qualitates 
inter se contrariae sint, eam ob caussam τὸ παρὰ τὰ στοι- 


1) Zeller ibid. p. 191. Locus legitur 204" 22; cf. supra 68, 2 
et 69, 1. | 
2) Zeller, ibid. ,jeder besondere Stoff.^ 
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χεῖα nee vero unum aliquod ipsorum elementorum ponant 
ἄπειρον, quod, si horum aliquod (id est, aliquod elemen- 
tum, non, ut Zellerus ait, aliqua natura qualitatibus definita 
in universum) esset infinitum, id ipsa sua infinitate con- 
trariorum elementorum ortum prohibiturum esset"; deinde 
breviter ostendit, illud τὸ παρὰ τὰ στοιχεῖα, vel, ut nunc 
iam aceuratius significat, τοιοῦτον σῶμα αἰσϑητὸν παρὰ 
τὰ στοιχεῖα καλούμενα omnino non esse, hae ratione utens, 
quod, si esset, apparere deberet sensibus. Quid igitur? Ari- 
stoteles hoe loco omnino non loquitur de talibus quibusdam, 
qui τὸ ez&gov generaliter dicant id, e quo elementa orta 
sint, ut Zellerus interpretatur, verum de iis, qui τὸ c&zcetoov 
ponant τὸ παρὰ τὰ στοιχεῖα, e quo ipsa elementa orta sint; 
atque hoe τὸ σαρὰ τὰ στοιχεῖα non opponit * cuivis naturae 
qualitatibus definitae ', verum opponit singulis illis quattuor 
elementis, ergoque ipsum non dicit omnino nullas definitas 
qualitates habere, sed solum, nullam habere illarum qua- 
litatum eontrariarum, quibus elementa definiantur. Iam 
vero ipso loei initio τὸ παρὰ τὰ στοιχεῖα pariter atque 
elementa aperte ponit in numero corporum simplieium, 
id, est, corporum simplici quadam qualitate utentium, et 
in loei fine ipsis verbis appellat σῶμα αἰσϑητόν, id est, 
corpus sensili qualitate praeditum. Ergo Aristoteles hoec 
loco non solum non significat, Anaximandri principium 
esse naturam per se euiusvis qualitatis expertem, verum 
etiam aperte esse dicit corpus, quod pariter atque 
elementa sua quadam simplici eaque quidem sen- 
sili qualitate utatur. 

Tertiam rationem adfert testimonia Theophrasti, Por- 
phyri, Diogenis Laertii, Pseudo-Plutarchi, quibus ipsam 
illam sententiam putat contineri?) At Theophrastus Ana- 
ximandri principium dicit quidem “μίαν φύσιν ἀόριστον 


1) L. l. p. 191 et 192. : 
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xat' εἶδος χαὶ χατὰ μέγεϑος᾽ !); sed iam vidimus, his Theo- 
phrasti verbis non ipsam Anaximandri sententiam, verum 
quandam huius sententiae interpretationem proponi. Osten- 
dimus enim, hae solum ratione illa Theophrasti verba 
consociari posse eum eo Aristotelis loco, quo is Anaximan- 
dri principium appellaret mixtionem; idemque eo etiam 
diximus confirmari, quod illa Theophrasti sententia nec a 
Simplieio, qui solus eam refert, nec ab ullo alio vetere 
scriptore in definiendo Anaximandri principio adhiberetur?) 
Ad haec argumenta nune addere possumus, quod facile 
quidem intellegitur, quid sentiens Theophrastus, si Ana- 
ximandri prineipium scivit naturam esse inter duo ele- 
menta mediam, hane explicandam esse putaverit φύσιν 
ἀόριστον χατ᾽ εἶδος, qui autem e notione maturae nullis 
qualitatibus definitae oriri potuerit notio naturae inter duo 
elementa mediae, omnino non comprehenditur. 

Iam vero quod ad Porphyrium attinet, is Simplicio 
teste contendit Anaximandrum principium “ἀδιορίστως 
dicere σῶμα τὸ ὑποχείμενον ἄπειρον, οὐ διορίσαντα 
τὸ εἶδος, εἴτε πῦρ εἴτε ὕδωρ εἴτε ἀήρ᾽8). Quorum ver- 
borum sententia, ut antea ostendimus *), non haec est, ab 
Anaximandro prineipium poni corpus, quod ipsum per se 
qualitatibus definitis careat, — tale enim corpus omnino 


1) Simplic. Phys. p. 6, 6, p. inf.; vid. locum supra p. 47 — 
Non ipsum quidem Anaximandri principium hoc loco appellat *qv- 
σιν ἀόριστον χατ᾽ εἶδος᾽, verum ait, si quis Anaxagorae mixtionem 
talem φύσιν ἀόριστον esse sumat, huius principium corporeum simile 
fieri principio Anaximandri. Verum ex hae dicendi ratione, ut antea 
exposuimus, sequitur, ut anteriore quodam. loco Anaximandri prin- 
cipium simili ratione explicaverit. 

2) Vid. supr. p. 145 et 146 cum adnot. 

3) Simplic. Phys. 32, a, m. Vid. totum locum supra p. 118,1 
et p. 177. 

4) Vid. supra p. 118, 1; p. 177 et 178 cum adnot. 
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non est — sed poni eorpus quoddam in universum, cuius 
speeiem non definiat, in incerto videlicet relinquens, num 
ignis an aer an aqua sit. lioe autem ab illo maximo opere 
differt. Qui enim principium dieit corpus quoddam in 
universum, non definiens eius speciem, is, quoniam corporis 
notio per se notionem qualitatum sensilium continet, prin- 
eipium dieit naturam esse sua quadam eaque sensili qua- 
litate utentem, nee vero naturam euiusvis qualitatis ex- 
pertem, atque ea solum parte non definitam, quatenus, 
quae ila eius qualitas sit, non possit definiri. Eodem 
modo D. Laertius!) et Pseudo-Plutarchus?) Anaximandri 
principium definiunt, qui verbis etiam fere cum Porphyrio 
consentiunt et maxime ea solum re ab eo differunt, quod 
is tres solum eorporis species, tria dico elementa, enumerat, 
quorum quod prineipium sit, ab Anaximandro non definia- 
tur, hi autem aliam etiam speciem memorant, post elemen- 
torum enumerationem addentes “ἢ ἄλλο τι vel “ἢ ἄλλα τινὰ 
σώματα᾽, quibus verbis videtur quaedam illius τοῦ τιαρὰ 
τὰ στοιχεῖα significatio inesse. Itaque omnibus hisce testi- 
moniis omnino non eontinetur, Anaximandri principium 
naturam esse cuiusvis qualitatis expertem. Praeterea autem 
facile tibi persuaseris, neglectis etiam iis, quae de Anaxi- 
mandri prineipio disputavimus, illam definitionem a Por- 
phyrio memoratam non verbis solum sed ne sententia 
quidem posse ad Anaximandrum pertinere. Primum enim 
ea omnino non potuit proponi, antequam generis et speciei 
notiones coeptae essent distingui, quae distinetio ab Ana- 
ximandri temporibus omnino aliena est. Deinde apertis- 
sime pugnat eum ea ratione, qua Anaximandri principium 


1) D. Τὶ II, 1: jovrog . . ἀρχὴν — τὸ ἄπειρον, οὐ διορίζων 
Ἂν »* c! A » « 
ἀὴρ ἢ ὕδωρ ἢ ἄλλο τι. 
2) Plac. I, 8: ἁμαρτάνει δὲ οὗτος μὴ λέγων τί ἐστι τὸ ἄπειρον, 
, ^ UN » cr - 3i ^ - x 
πότερον ἀὴρ ἐστιν ἢ ὕδωρ ἢ γῆ ἢ ἄλλα τινὰ σώματα“. Quod tertio 
loco dicitur γῆ, inscientis est. 
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definiri vidimus a Theophrasto. ^ Nam Porphyrius et D. 
Laertius et Pseudo-Plutarehus Anaximandrum dieunt prin- 
cipium posuisse corpus quoddam, non definientem, num 
esset ignis an aer an aqua an aliud quoddam eorpus; Theo- 
phrastus autem Anaximandrum diserte ait non unum ex 
elementis sed ἑτέραν τινὰ φύσιν ἄπειρον vel ἄλλο τι 
παρὰ τὰ στοιχεῖα principium dixisse!). Ergo quod illi ab 
Anaximandro definitum esse negant, id Theophrastus aper- 
tissime ab eo definitum esse adfirmat?). 


1) Simplic. Phys. 6, ἃ, p. m. Vid. locum supra p. 115,1 et 2. 
Errat igitur Zellerus (p. 192), qui in his Simplicii verbis ean- 
dem sententiam inesse putet atque eam, quae a Porphyrio pro- 
ponatur. 

2) Unde mira haee ac paene inepta Porphyrii de Anaximandri 
principio sententia orta sit, difficile inventu est. Porphyrium eam 
non primum ex illo loco Aristotelico collegisse sed aliunde conce- 
ptam habuisse, ex ipsa illius loci ratione intellegitur et eo etiam con- 
firmatur, quod eadem sententia apud D. Laertium Porphyrio paullo 
antiquiorem legitur. "Vid. supra p. 283, l. Cum autem Porphyrius 
et D. Laertius et Pseudo-Plutarchus in eadem sententia conveniant, 
oportet aliquem fuisse scriptorem antiquiorem, e quo eam sum- 
pseriut. Iam vero is, qui primus hane sententiam aperte falsam pro- 
posuit, quisquis fuit, ad eam certe non pervenerat nisi eo, quod 
veram prioris etiam scriptoris de Anaximandri principio narrationem 
falso interpretatus erat. Quodsi autem quaerimus, quis sit is seri- 
ptor, e cuius narratione potuerit illa sententia nasci, nihil certi qui- 
dem invenitur, sed sunt aliqua, e quibus conici possit Theophrastum 
esse. ls enim, sl ea, quae ἃ Simplicio in Phys. p. 6, a, p. m. refe- 
runtur, Theophrasti sunt, primum quidem Anaximandri principium 
ita solum definit, ut esse dicat “μήτε ὕδωρ μήτε ἀλλο τι τῶν χαλου- 
μένων στοιχείων, ἀλλ᾽ ἑτέραν τινὰ φύσιν ἄπειρον" — vel, ut paullo 
post dicitur, (rà ἄλλο παρὰ τὰ στοιχεῖα. Sed antea inde, quod Sim- 
plieio teste Anaximandri principium dixerat φύσιν ἀόριστον x«r' 
εἶδος, concludendum esse ostendimus, eum in eodem opere illud 
τὸ παρὰ τὰ στοιχεῖα accuratius etiam explicavisse ac sine dubio etiam 
naturam inter duo elementa mediam dixisse. Cum autem viderimus, 
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24. Cum igitur haec opinio, qua Anaximandri prin- 
cipium putatur esse materia cuiusvis qualitatis expers, 
nullis veterum testimoniis nitatur, omnibus fere, quae de 
illo prineipio referuntur, certissime probatur, id ab Anaxi- 
mandro poni substantiam corpoream simplici qua- 
dam eaque quidem sensili qualitate utentem. Te- 
stimonia, quae cuneta iis, quos iam attulimus veterum locis 
continentur, tam multa sunt, ut satis esse videatur, eorum 
potissimis tantum uti. Sunt autem bipartita, ea, quae 
apud Aristotelem, et ea, quae apud eius interpretes alios- 
que seriptores inveniuntur. 

Testimonia ex Aristotele petita rursus trifariam di- 
vido. Initio Aristoteles in disputatione de infinito, eo loco, 
quo, quibus rationibus infiniti opinio nitatur, indicat, hane 
quoque rationem laudat, quod ita solum rerum generatio 


Aristotelam Anaximandri principium promiseue tum inter aquam et 
aerem, tum inter aerem et ignem, atque semel etiam inter aquam 
et ignem medium dicere, hocque statuerimus inde videri explican- 
dum esse, quod Anaximander ipse principium ita informavisset, ut 
pari iure et inter haec et inter illa elementa medium videri posset, 
omnino credibile est, a Theophrasto quoque aliquo modo pronun- 
tiatum esse, Anaximandrum non definivisse (μὴ διορίσαι), inter quae 
bina elementa principium putandum esset medium esse. Quod si 
ponimus, haud sane incredibile est, aliquem scriptorem, qui Theo- 
phrastum aut minus diligenter legisset, aut, quae legisset, non satis 
meminisset, ita a Theophrasti ménte aberravisse, ut, cum is Anaxi- 
mandrum dixisset non definivisse, num ipsius principium sua ipsius 
specie inter haec an inter illa elementa medium esset, eum dixisse 
putaret, Anaximandrum non definivisse, num principium hoc illudve 
elementum an aliud quoddam corpus esset, id est, dixisse quidem 
principium corpus quoddam nec vero definivisse huius corporis spe- 
ciem. Non equidem hoc certum esse dico, sed tale solum esse exi- 
stimo, quod et per se nullo modo improbabile sit, et quo mirae 
ilius sententiae origo probabili modo explicetur. Quodsi autem 
coniecturam nolumus in incognitis vagari, vix ullam aliam explica- 
tionem reperiemus. 
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et corruptio possit simpiterna esse!); quam rationem Ana- 
ximandri esse, supra ostendimus?) Brevi autem post, hane 
rationem refellens, ait, ad efficiendam generationis sempi- 
ternitatem non opus esse ponere “ἐνεργείᾳ cz&igov σῶμα 
αἰσϑητόν᾽ 9). Ergo Aristoteles Anaximandri principium 
putat esse σῶμα αἰσϑητόν, id est, substantiam eorpoream 
sua quadam eaque quidem sensili qualitate praeditam. 
Alterum argumentum est hocce. Aristoteles Anaxi- 
mandri principium plerumque ita significat, ut dieat τὲ 
παρὰ τὰ στοιχεῖα et τὶ μεταξὺ δυοῖν στοιχείοιν, atque 
quidem aut singillatim tum μεταξὺ inter aerem et ignem 
vel inter aerem etf aquam, aut modo disiunetivo μεταξὺ 
sive inter aerem et ignem sive inter aerem et aquam. Iam 
vero vocabulum τὸ z«o& τὰ στοιχεῖα demonstravimus et 
naturali sua signifieatione et apud Aristotelem usu non 
signifieare posse materiam nullis qualitatibus definitam, 
quippe quae non esset aliquid παρὰ τὰ στοιχεῖα, verum 
in elementis esset ut altera eorum pars, sed signifieare 
solum posse rem praeter elementa per se eonstantem *). 
Ergo Aristoteles hoc ipso vocabulo signifieat, se Anaxi- 
mandri prineipium substantiam putare praeter elementa 
per se eonstantem ideoque pariter atque ipsa elementa sua 
quadam qualitate utentem. In qua re ex usu videtur mo- 
nere, eos quoque, qui Anaximandri prineipium velint mate- 
riam esse, vocabulum τὸ παρὰ τὰ στοιχεῖα et apud Ari- 
stotelem et apud Theophrastum ad Anaximandri principium 
referre. Quod autem ad vocabulum τὸ μεταξὺ attinet, 
Aristoteles opinionem eorum, qui rerum prineipium naturam 
ponant inter duo elementa mediam, eo refellit, quod de- 
monstrat, hane naturam necessario esse aut duorum ele- 
mentorum mixtionem aut materiam utrique subiectam, nee 


1) Phys. III, 4. 203^ 18. Vid. locum supra p. 23, not. 2. 
2) Supra p. 22, not. 1.et 23 not. 1. 

3) Vid. supra p. 23, 2. 

4) Vid. supra p. 74 sq. praecipue p. 182 sq. 
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vero esse posse rem separatim ab elementis per se con- 
stantem (non posse μογοῦσϑαι) 1). Ex hace refutatione se- 
quitur, ut naturam illam mediam Anaximandri sententia 
non putet materiam esse nullis qualitatibus definitam sed 
substantiam per se eonstantem suaque quadam qualitate 
utentem. 

Denique, quod ratiocinatione quadam conclusimus, id 
Aristoteles etiam apertis verbis significat, eo, quod et τὸ 
παρὰ τὰ στοιχεῖα et τὸ μεταξὺ ipsis verbis tum σῶμα, tum 
σῶμα χωριστόν, tum σῶμα αἰσϑητὸν appellat. Primum enim 
eos physieos, qui id quod est unum ponant eorpus omnibus 
subieetum (ἕν σῶμα τὸ vor oxs(usvov) id corpus dicit aut 
unum e tribus elementis aut naturam inter aerem et ignem 
mediam ponere, dicit igitur, hane naturam mediam pariter at- 
que elementa, aliquam eorporis speciem esse, idque eo loco, 
quo aperte Anaximandrum signifieat eum, qui illam naturam 
mediam ponat?) Alio loeo eos, qui omnibus unam quan- 
dam rem dicant subiectam esse, atque quidem aut unum 
e tribus elementis aut naturam quandam inter aquam 
et aerem mediam, ea parte vituperat, quod hane rem sta- 
tuanf esse “σωματικὴν xai μέγεϑος ἔχουσαν ?); ergo 
hoe quoque loeo naturam illam mediam aliquam corporis 
speciem appellat. Deinde aliquo loco, quo consulto de 
materia agit, eos, qui vi παρὰ τὰ στοιχεῖα unam omnium 
rerum materiam ponant, ea parte refellit, quod hoe τὸ 
παρὰ τὰ στοιχεῖα “σωματικὸν χαὶ χωριστόν᾽, vel, ut 
continuo post ait, “σῶμα αἰσϑητὸν᾽ esse velint, addens, 
hane eorum sententiam esse, qui τὸ ἄπειρον prineipium 
ponant*) Similiter in disputatione de infinito, ibi, ubi 


l) Vid. supra p. 53, 1; 66; 91. 

2) Phys. I, 4. 1878 12. Vide supra p. 61,1; 152; 162 cum not. 2. 

9) Metaph. I, 8. 988^ 22 sq. et 9892 12. Vid. supra p.62 not. 
l et 2. 

4) Gen. Corr. II, 1. 3292 8. Vid. supra p. 65 not. 1, et cf. 
p. 212. 
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ostendit, nullum corpus, quod infinitum sit, posse simplex 
esse, τὸ παρὰ τὰ στοιχεῖα, (quod a quibusdam dicatur τὸ 
C;réigov, simul eum elementis in numero ponit corporum 
simplieium, et paucis post hoe τὸ παρὰ τὰ στοιχεῖα 
simplieiter appellat “σῶμα αἰσϑητόν᾽, dieens, tale quoddam 
σῶμα αἰσϑητόν, quale illi τὸ παρὰ τὰ στοιχεῖα esse velint, 
omnino non esse!) Ex his igitur duobus locis patet, zo 
παρὰ τὰ στοιχεῖα Aristotelis sententia corpus esse sim- 
plex, quod pariter atque elementa sua quadam eaque 
quidem sensili qualitate utatur. 'Tum in eadem, quam 
paullo ante memoravimus, de materia disputatione aliquos 
esse dicit, qui unam omnium materiam τὸ μεταξὺ inter 
aerem etf ignem ponant hoeque 'ocue χαὶ ycototOv' esse 
velint?) Denique eondendit, τὸ μεταξύ, quod modo dis- 
iunctivo definit esse medium aut inter aquam et aerem aut 
inter aerem et ignem, ab iis, qui τὸ ἄπειρον xoi τὸ περιέ- 
40v prineipium ponant hocque talem quandam naturam 
mediam esse velint, esse putari rem per se constantem 
(uovovuérgr)?). 

Ergo Aristoteles, ut initio diximus, τὸ παρὰ τὰ orot- 
χεῖα et τὸ μεταξὺ non solum corpus, verum aecuratius 
etiam, quamquam id corporis notione iam continetur, eor- 
pus per se constans et corpus sensile dieit. Quod autem 
de illis vocabulis dieit, id de Anaximandri principio dieit. 
Apertum igitur est, Aristotelis sententia Anaximandri prin- 
cipium infinitum non esse materiam per se quavis qualitate 
carentem, sed esse substantiam, atque substantiam 
quidem corpoream, simplicem, propria sua eaque 
quidem sensili qualitate utentem. 


1) Phys. III, 5. 204b 22 sq. Vid. supra p. 68,2 et p. 69, 1. Hunc 
locum a Zellero quoque ad Anaximandrum referri vidimus; vid. p. 230. 

2) Gen. Corr. II, 1. 328^» 33. Vid. supra p. 64, 3 coll. p. 86. 

3) Gen. Corr. Il, 5. 8828 20 sq. vid. supra p. 66, 1; p. 92; 
p. 215 sq. 
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Consentiunt omnino Aristotelis interpretes. Primum 
Alexander Anaximandri prineipium appellat corpus infini- 
tum (τὸ ἄσιειρον σῶμα), quod is in natura quadam media 
ponat, et hane ipsam naturam mediam eorpus medium !) 
Deinde idem principium a Porphyrio quoque et D. Laertio 
et Pseudo-Plutarcho dieitur corpus quoddam; et quam- 
quam hoe eorpus ab iis dicitur qualitatibus non definitum, 
tamen non per se sed easolum parte dicitur non definitum, 
quod Anaximander eius speeiem non definiverit?). 'Tum 
apertius etiam Simplicius illi principio eorporis naturam 
tribuit. Is enim in eommentario in eum Aristotelis locum, 
quo is loquitur de physieis, qui id quod est ὃν σῶμα τὸ 
ὑποκείμενον dicant, primum ait, omnes hos physieos, qui 
id quod est unum esse velint, hoec unum ens σωματιχόν 
τι ponere, atque alteros quidem, Thalem, Anaximenem, 
Heraelitum, unum ex elementis, alteros, Anaximandrum, na- 
turam inter duo elementa mediam?) Si quis autem pu- 
taverit, voeabulum 'ocerizóv vt^ significare etiam posse 
materiam, propterea, quod σωματικὸν non solum de eo, 
quod ipsum corporis naturam habeat, verum etiam de eo, 
quod ad corpus pertineat, diei possit, Simplieius ipse paullo 
post naturam illam mediam ἡ ἄλλην τινὰ φύσιν σώματος 
παρὰ τὰ crorycia appellat Deinde ea eiusdem disputa- 
tionis parte, qua de diversis disputat rationibus, quibus 
physiei ad generandam rerum multitudinem utantur, Ana- 
ximandrumque dieit eo putare res ex infinito principio 
omnibus subiecto generari, quod ex eo contraria ipsi insita 
secernantur prineipium illud infinitum accuratius etiam ex- 


1) In Arist. Metaph. p. 36,1 coll. 35, 20 sq. ; 84,2 coll. 83,8; 
50, 15, ed. Bon. Vid. supra p. 104 not. 1 et 2; p. 107 not. 1 et 2. 

BV. supra p. 283, 1 et 2. 

3) Simplic. Phys. 32? med. Vid. supra p. 181sq. Quamquam Sim- 
plieius hoe loco non ipse naturam mediam Anaximandro tribuit sed 
ei ab Alexandro tribui dicit, tamen ostendimus, eum cum Alexandro 
omnino consentire. "Vid. supra p. 118 et 201. 
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plieat adponens: *quod quidem eorpus quoddam sit !)*. 


Quod autem hoe loeo, quo non iam de natura principiorum - 


sed de generatione multitudinis agit, separatim illam adpo- 
sitionem addit, doeumento est, eum seivisse corporis no- 
tionem necessario ad Anaximandri principium pertinere. 
Denique omnium apertissime Philoponus de hae re 
loquitur. Is enim Anaximandri prineipium, τὸ ἄπειρον, 
τὸ παρὰ τὰ στοιχεῖα, τὸ μεταξιυ sive inter aquam et aerem 
sive inter aerem et ignem, non modo σώμα et σῶμα ἀτιλοῦν 
appellat?), verum iis loeis, quibus aecuratiore definitione 
putat opus esse, ita signifieat, ut non ἀσώματόν zt, vel non 
ἀσώματον xci ἀνείδεον, verum ᾿σῶμα xcv ἐνέργειαν vel 
σῶμα xav ἐνέργειαν ὑφεστηχὸὺς esse dieat?) Atque uno 


1) Simplice. Phys. 32, 6, p. sup.: ,fregoc δὲ τρόπος, x«9' ὃν 
ουχέτι . . . χατ᾿ ἀλλοιώσιν τοῦ ὑποχειμένου τῶς γενέσεις ἀποδιδοάσιν, 
ἀλλὰ zer! ἔχχρισιν" ἐνούσας γὰρ τῶς ἐναντιότητας, ἐν τῷ ὑποχεμένῳ 
ἀπείρῳ, ὄντι [e]o ou evi, ἐχχρίνεσϑαί φησιν ᾿Αναξίμανδροος.“ Quo 
loco voeabulum ἀσώματι corruptum esse, ex ipsa formae absurditate 
apparet; legendum autem esse 'coueri! inde patet, quod paullo ante 
Anaximandri principium dici vidimus ἡ σωματιχόν vt et “φύσιν τινὰ 
cwucrog'. Sed quaeritur, qua ratione illud ἃ ante σώματι ortum 
sit. De qua re ego 516 sentio, Simplicium seripsisse 'Ovri τεγὶ σώ- 
ματι, Etenim si inter ovre et σώματι scriptum erat 'rwv£, huius 
vocis syllaba prior τὶ — propter eandem syllabam in fine vocis 
praecedentis 'órri? facile poterat praeteriri; quod si factum erat, 
posterior syllaba NI ultro quasi mutabatur in A et cum σώματι * 
coniungebatur. Praeterea autem ad loci sententiam vox 'riu»' vi- 
detur necessaria fere esse. Sed hoc utut est, certe legendum est 
“σώματι᾽, id quod nune in Dielsii Cod. DEF legi video. 

2) Vid. supra p. 128 not. 1, d. 

3) Philop. m. Phys. I, 4. 187 * 12 (vid. supra p.127 not. 1 c): 
»o μὲν τῶν φυσιχῶν ἕν... τὸ ὑποχείμενον ποιήσαγτες χαὶ τοῦτο 
οὐκ ἀσώματόν τι ἀλλὰ σῶμα χατ' ἐνέργειαν... καὶ σῶμα ἢ 
ἕν τῶν τριῶν . . ., ἢ ἄλλο τι παρὰ ταῦτα . . ., οἷον ὑπέϑετο ᾿Αγαξί- 
μανδρος." ]n Gen. et Corr. p. 46, b, p. sup.: ,— ἐλέγχειν αὐτὸν 
(τὸν ᾿Αναξ.) οὐχ ὡς ἄλλο τι παρὰ τὰ στοιχεῖα ὕλην ὑποϑέμενον" ταύτῃ 
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loeo, quo primum et aecuratissime de Anaximandri prin- 
eipio disserit, eum etiam vituperat, quod τὸ zrege τὰ στοι- 
χεῖα voluerit ἡ &idozeztotguévov! esse !). 

Itaque, ut brevibus eaussam coneludamus, ex Aristo- 
telis etiam interpretibus omnibusque fere reliquis  scri- 
ptoribus apparet, quod ante e solis Aristotelis testimoniis 
eollegimus, Anaximandri principium non esse materiam 
nullis qualitatibus definitam, sed esse substantiam corpoream, 
simplieem, propria sua eaque quidem sensili qualitate uten- 
tem. Atque ita demum intellegitur etiam illud, quod antea 
ab alio initio profeeti diximus, Anaximandri prineipium 
non totum in res ex ipso ortas converti iisque quasi ab- 
sumi, sed ipsum manens eas undique ampleeti at- 
que gubernare?). 

Iam vero Anaximandri principium si est substantia 
propria sua qualitate utens, non poterit non quaeri, haec 
qualitas quae sit. Sed ad hane quaestionem priusquam 
responderi possit, de alia quaestione traetandum est, quam 
significavimus quidem iam saepius, nee vero solvimus. 

25. Vidimus, ab Aristotele, pariterque a plerisque 
eius interpretibus, Anaximandri principium inter duo ele- 
menta medium diei, atque medium quidem sine ullo de- 


γὰρ ἐδύνατο λέγειν ὄρϑως, εἴπερ ἀσώματον zeli ἀνείδεον ἔφασκεν" 
ἀλλ᾽ ἐλέγχει, διότι 0 O ue αὐτὸ ὑπέϑετο γωριστόν — vel, ut paullo 
post dieitur — σῶμα óqtorqyxoc.^ Simili dicendi modo utitur 
in comment. in Phys. III, 5. 204^ 35; in Gen. et Corr. p. 46 a, m.; 
993, b, fin. et 54, a, init. Vid. locos supra p. 128 not. 1, f.; p. 180 
not. 1 a; ib. d. 

1) In Phys. I, 2. 184b 15 (vid. supra p. 196 not. 1 a): ,ovroc 
δὲ (ὁ 'Ava£) τῶν μὲν ἄλλων μᾶλλον χατώρϑου, διότι μὴ ἕν τι τῶν 
στοιχείων τὴν ὕλην ἔλεγεν, ἀλλ᾽ ἕτερόν τι παρὰ ταῦτα᾽ ἔπταιε δὲ, 
διότι εἰδοπεποιὴημένον ὑπέϑετο, ἀέρος μὲν πυχνότερον λέγων, ὕδα- 
Tog δὲ μανότερον. “ 

2) Vid. supra p. 59. 

16 
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leetu tum inter aquam et aerem, tum inter aerem et ignem, 
tum ratione disiunetiva aut inter aquam et aerem aut inter 
aerem et ignem, denique ab Aristotele semel etiam inter 
aquam et aerem. In his diversis Aristotelis eiusdem rei 
appellationibus duo distinguenda sunt, primum, quod 
omnibus pariter Anaximandri principium inter duo elementa 
medium dieit, deinde, quod sine ullo deleetu tum inter 
haec tum inter illa elementa medium dicit. Cum non possit 
dubium esse, quin Aristoteles etiam ipsam Anaximandri 
doetrinam plane cognitam habuerit, huius ipsius de prin- 
cipio doctrina eensenda est talis fuisse, ut aequo iure illis 
diversis modis signifieari posset. Quod si ita se habet, ad 
explieandas diversas illas appellationes, ut antea iam signi- 
ficavimus, sumendum est, Anaximandrum ipsum principium 
suum inter duo elementa, vel, ut generaliore voeabulo utar, 
inter duas naturas contrarias medium dixisse, has autem 
duas naturas ita definivisse, ut non duobus defi- 
nitis Aristotelis elementis responderent, sed pari 
iure ad plura bina elementa referri possent. 

Atque primum quidem ipsum Anaximandrum princi- 
pium inter duo elementa vel inter duas naturas eontrarias 
medium dixisse, ex iis patet, quae antea de hae re dispu- 
tavimus. Possit quidem quispiam obicere, inde quod Ari- 
stoteles eiusque interpretes Anaximandri principium dicant 
inter duo elementa medium esse, non necessario sequi, ut 
Anaximander ipse medium dixerit, sed fieri posse, ut 
illud non nisi quaedam Aristotelis interpretatio sit, pariter 
atque Aristoteles uno loco idem prineipium per quandam 
interpretationem appellaverit mixtionem; veluti fieri posse, 
ut Anaximander ipse principium dixerit zi παρὰ τὰ orot- 
χεῖα, — in hae enim re omnes consentiunt — Aristoteles 
autem, id τὸ παρὰ τὰ στοιχεῖα intellegens re ipsa inter duo 
elementa medium esse, simpliciter inter duo elementa me- 
dium appellaverit. At Aristoteles, de iis disserens philoso- 
phis, quorum nomine unum Anaximandrum intellegi osten- 
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dimus, plerumque ita loquitur, ut non dieat, horum philo- 
sophorum principium inter duo elementa medium esse, sed 
ut ipsos dieat dieere (φάναι, λέγειν, εἰρηχέναι, τιϑέναι), 
prineipium inter duo elementa medium esse!). Praeterea 
ea res, quod Aristoteles Anaximandri prineipium uno loco 
mixtionem dicit, "Theophrastus contra φύσιν ἀόριστον, ut 
antea exposuimus, ita solum explicari potest, si Anaximan- 
der ipse prineipium inter duo contraria medium dixerat. 
Sed nune alio etiam argumento uti possumus, quo 
omnis dubitatio tollatur. Etenim vidimus, Anaximandri 
prineipium nee mixtionem esse e contrariis rebus eompo- 
sitam nee materiam cuiusvis qualitatis expertem, sed sub- 
stantiam esse corpoream, atque substantiam quidem sim- 
plieem propria sua qualitate utentem; praeterea certe Ari- 
stotelis et "Theophrasti testimonio constat, Anaximandrum 
prineipio insita esse voluisse contraria, quorum seeretione 
rerum generatio fieret. Quod autem principium dieitur in 
se contraria habere, et in eo, quod dicitur in se habere 
contraria, et in ipso contrariorum vocabulo quaedam in- 
est ambiguitas, quae paucis tollenda. est. Primum igitur, 
eum Anaximandri prineipium non sit mixtio rerum actu 
constantium sed substantia simplex, quod dieitur in sese 
habere contraria, ita solum intellegi potest, ut in se ha- 
beat potentia. Deinde ipsa contraria, quae in sese ha- 
bere dieitur, primum ae proprie certe intellegenda sunt 
qualitates contrariae, quo intelleetu sine dubio ab Ari- 
Stotele “αἱ ἐνοῦσαι ἐναντιότητες, dieuntur. Cum autem 
prineipium dieatur illa contraria ex sese secernere, qualita- 
fes vero ex sese non possit secernere nisi ita, ut simul 
aliqua materiae parte in illas qualitates abeat, hoe est, 
ita, ut ipsum aliqua certe sui parte se dirimat in res 
sive naturas qualitatibus illis eontrariis informatas, fa- 


1l) Vid. locos supra p. 62, 2 et 3; 63, 2; 66, 1; 70, 1. 
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cile patet, illa eontraria aequo iure intellegi posse res 
sive naturas contrarias, ergoque, cum principium dieatur 
eontrarias qualitates in sese habere, simul in sese habere 
diei contrarias res sive naturas. Vix opus est monere, 
me haee dixisse, non quod putarem, ipsum Anaximandrum 
ita verbis distinxisse, sed solum, ut eius sententiam ape- 
rirem. lam vero nulla ipsius principii ratio excogitari 
potest, qua posita Anaximander principium putare potuerit 
simul et substantiam simplicem esse et in sese contraria 
habere, nisi ea, quod ipsum statuerit inter contraria medium 
esse. Nam quae res inter duo contraria media est, eam 
ipsam ob eaussam, quod media sit, facile putari potest 
ipsa contraria potentia continere; atque haee sententia vi- 
detur etiam ei subesse, quod Aristoteles Anaximandrum 
refert infinitum principium propterea posuisse vi παρὰ τὰ 
στοιχεῖα, quod, si unum ex elementis esset, nullae aliae 
res oriri possent, id est, quod unum aliquod elementum 
non continere posset naturam ipsi eontrariam. Itaque haec 
duo, prineipium esse substantiam simplieem simul autem 
in se contraria habere, et esse inter haee eontraria medium, 
eiusdem sententiae partes sunt, quae ita inter se habent, 
ut illa posita haec ponatur necessario. 

Cum igitur non dubium sit, quin ipse Anaximander 
prineipium inter duas naturas contrarias medium dixerit, 
quaerendum est, interquas forte duas naturas medium 
esse voluerit; namque hoc demum cognito iudieare poteri- 
mus de diversa illa ratione, qua Aristoteles in significando 
hoe prineipio utitur. In qua re quaerenda omnino profi- 
ciscendum esse videtur a loeo quodam Eusebii e Plutarchi 
Stromatis petito. Is enim locus pariter atque reliqua, quae 
ab Eusebio ex eodem fonte de Anaximandri doetrina refe- 
runtur, fam singulari sunt et sententiarum et verborum 
proprietate, ut non possint sumpta esse nisi a scriptore, 
qui ipsam Anaximandri doctrinam etiam plane habuerit 
cognitam. Hoc igitur loco Anaximandri sententia de prima 
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nostri mundi origine 510 refertur: ,Cirea huius mundi ori- 
ginem ex aeterno principio seeretum esse id, quod ex 
illo principio fecundum esset calidi et frigidi 
(τὸ &x τοῦ ἀϊδίου γόνιμον ϑερμοὺῦ τε xai ψυχροῦ); ex hae 
re ealidi et frigidi fecunda sphaeram igneam aeri terram 
ambienti eireumfusam esse, quemadmodum arbori corticem. 
Hane sphaeram igneam deinceps in partes diruptam esse 
hasque partes, orbibus quibusdam inclusas, solem consti- 
tuisse et lunam reliquasque stellas^!). Ut autem, quae ex 
hoe loco de nostra quaestione sequantur, plane intellegi 
possit, diligentiore singulorum explieatione opus est. 
Primum igitur, si consideramus verba ' τὸ £x τοῦ αἱ- 
δίου γόνιμον ϑερμοῦ ve xai yvyoo? , ipso initio ex 
infinito principio dicitur non ipsum calidum et frigidum, 
verum quoddam calidi οὐ frigidi semen secretum 
esse. Namque “τὸ ἐκ vob ἀϊδίου γόνιμον ϑερμοῦ τε 
χαὶ Vvxoov' apertissime notionem continet seminis, quod, 
quemadmodum animalis cuiusdam semen ex ipso animali 
feeundum est novi animalis huiusque partibus quasi tur- 
geseit, ex infinito prineipio fecundum sit calidi et frigidi 
et hisee naturis contrariis quasi turgescat paratumque sit 
in eas se dirimere. Sunt autem calidum et frigidum, ut 


1) Plut. apud Euseb. Praep. Ev. 1, 8, 2: φησὶ δὲ τὸ ἐκ τοῦ 
ἀϊδίου γόνιμον ϑερμοῦ τε καὶ ψυχροῦ χατὰ τὴν γένεσιν τοῦδε 
τοῦ χόσμου ἀποχριϑῆναι, χαί τινὰ ἐκ τούτου φλογός σφαῖραν περι- 
φῦναι τῷ περὶ τὴν γῆν ἀέρι, ὡς τῷ δένδρῳ φλοιόν" ἧς τινος ἀπορρα- 
γείσης χαὶ εἴς τινας ἀποχλεισϑείσης κύκλους, ὑποστῆναι τὸν ἥλιον καὶ 
τὴν σελήνην χαὶ τοὺς ἀστέρας.“  Mullachius, Fragm. philos. Graec. 
p. 238, 12 loci initio legendum esse putat: 'zó ἐκ τοῦ ἀϊδίου yoví- 
μου ϑεομὸν zai wvzoovr. Sed haec loci mutatio prorsus teme- 
raria est; namque et a librorum lectione dissentit et sententiae pro- 
prietatem omnino obscurat. Reliqui, qui locum adferunt, — adferunt 
autem omnes, qui de Anaximandro accuratius scribunt — verba 
eius ita adferunt, ut scripta sunt, veram autem eorum sententiam 
non animadvertunt. 
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paullo post videbimus, prima mundi elementa, quorum 
concursu omnes res sigulae gignuntur; atque inde patet, 
Anaximandri sententia ex infinito principio primum quod- 
dam uniuscuiusque mundi semen ex hoeque demum ipsum 
mundum generari. Hane autem revera Anaximandri sen- 
tentiam esse, egregie comprobatur etiam aliquo lrenaei 
loco, qui ipse primum ex iis, quae diximus, plane intellegi 
potest; quo quidem loco lrenaeus ,Anaximander*^, inquit, 
,hoe quod immensum est omnium initium subiecit, semi- 
naliter habens in semet ipso omnium genesin* ἢ); 
nam seminaliter in se omnium genesin habere idem est at- 
que omnium rerum in se habere semina. Probabile autem 
esí, Anaximandrum haee mundorum semina similia puta- 
visse ovorum, eum propter alias rationes tum propterea, 
quod, quae ex iis oriuntur, statim ab initio formam habent 
globosam et, ut cernitur in ovis, in partem interiorem et 
exteriorem divisa sunt; de qua re inferius plura dicentur. 

Iam Plutarchus, ut loci explicationem persequamur, 
ex illo semine ortam esse ait hae parte sphaeram quandam 
igneam, altera parte terram eique cireumfusum aerem, ita 
locis disposita, ut terra eique cireumfusus aer medium 10- 
cum occuparenf, sphaera autem ignea haec undique ein- 
geret; hane vero sphaeram igneam diruptam esse, et sin- 
gulas eius partes, inclusas quibusdam orbibus, solem reli- 
quasque stellas effecisse. In hac autem de mundi origine 
narratione duo obscura sunt. Primum enim, eum semen 
illud ex infinito prineipio secretum calidi et frigidi dieatur 
fecundum esse, id quidem protinus intellegitur, terram 
eique cireumfusum aerem et sphaeram igneam, quae primo 
ex illo semine orta esse dicuntur, pro illis ipsis naturis 
contrariis substituta esse; atque facile etiam patet, sphae- 


1) Irenae. c. Haer. III, 14, 2. Verba graeca latinis respon- 
, . . , P ' » , ' 
dentia videntur hae fere fuisse: , “γαξίμαγνδρος τὸ ἄπέιρον ἀρχὴν 
ὑπέϑετο, σπερματικῶς ἐν ἑαυτῷ ἔχον τὴν τῶν πάντων γένεσιν." 
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ram igneam esse ipsam naturam calidam, terram autem ad 
naturam frigidam pertinere; sed cum praeter has duas res 
memoretur etiam aer, qui terram cingat ipseque a sphaera 
ignea eingatur, quaerendum est, hie aer unde ortus sit et 
ad utram naturam, ad ealidamne an ad frigidam, pertineat. 
Deinde eum sphaera ignea in plures partes dirupta haeque 
ipsae partes orbibus quibusdam inelusae esse dicantur, 
quaerendum est, et quae caussa illius diruptionis et quae 
materia atque origo illorum orbium sit. Hae autem quae- 
stiones plane solvi videntur adsumptis nonnullis aliis locis, 
quorum alteri apud Hippolytum et Stobaeum, alteri apud 
Aristotelem inveniuntur. 

Primum igitur ex Hippolyto et Stobaeo apparet, illos 
orbes eonstare ex aere densato. Hippolytus enim refert, 
Anaximandri sententia stellarum unamquamque esse orbem 
ignis ab aere ecireumcelusum, per quoddam huius aeris 
foramen eo loco, quo stella appareat, perlucentem 1); Sto- 
baeus autem stellas esse dicit orbes aeris densati rota- 
rum similes, repletos igne, quorum quisque per quoddam 
foramen flammas emittat?) Unde hie aerortus sit quaque 
ratione ex eo nati sint orbes ignis orbes involventes, 
a neutro signifieatur. Sed de hae re conici potest ex Ari- 
stotele. 

Etenim Aristoteles duobus Meteorologicorum locis plane 
similibus hane quorundam philosophorum refert opinionem: 
initio terram totamque mundi regionem hane ambientem 
humidam fuisse; ex hac natura humida a sole calefacta 
exstitisse aerem, eoque totum eoeli ambitum auetum esse; 


1) Hippol. Refall. I, 6: ,τὰ δὲ ἄστρα γίνεσθαι χύχλον πυρός, 
ἀποχριϑέντα τοῦ κατὰ χόσμον πυρὸς, περιληφϑέντα 0? ὑπὸ ἀέρος. 
ἐχπγοὰς δ᾽ ὑπάρξαι τινὰς ἀερώδεις, χαϑ' οὺς τόπους φαίνεται τὰ ἄστρα“. 

2) Stob. Ecl. I, 510: ,' A4veS(u«vóoog (τοὺς ἀστέρας) πιλήματα 
ἀέρος τροχοειδῆ, πυρὸς ἔμπλεα, κατά τι μέρος có στομίων ἐχπγέ- 
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atque ex aere oriri ventos, hisque τὰς τροπὰς ἡλίου καὶ 
σελήνης, id est, ut postea ostendetur, solis et lunae conver- 
siones a bruma ad solstitium et a solstitio ad brumam ef- 
Ποῖ; reliquam autem naturae humidae partem mare esse, 
quod ipsum quoque perpetua siecatione decresceat et ali- 
quando totum futurum sit exsieeatum!). Quam quidem 
opinionem Anaximandri esse, Alexandro teste ipsius 'Theo- 
phrasti auctoritate constat?), et eo etiam confirmatur, quod 
Pseudo-Plutarehus Anaximandrum refert mare dixisse τῆς 
πρώτης ὑγρασίας λείψανον ?). Itaque seeundum hane Ari- 
stotelis narrationem Anaximandri sententia is aer, qui terrae 
cireumfusus usque ad coelum extenditur, non in ipso mundi 
initio fuit, sed postea demum, cum coelum et stellae iam 
exstitissent, solis effectu e naturae humida tum totum 
etiam medium mundi locum replenti ortus est. lam 


1) Arist. Meteor. II, 1. 353^ 5: ,oí δὲ σοφώτεροι τὴν &v9oo- 
πίνην σοφίαν ποιοῦσιν αὐτῆς (τῆς ϑαλάττης) γένεσιν" εἶναι γὰρ τὸ 
πρῶτον ὑγρὸν ἅπαντα τὸν περὶ τὴν γῆν τόπον, ὑπὸ δὲ τοῦ 
ἡλίου ξηραινόμεγον τὸ μὲν διατμίσαν πνεύματα χαὶ τροπὰς ἡλίου 
x«i σελήνης φασὶ ποιεῖν, τὸ δὲ λειφϑὲν ϑάλατταν εἶναι, διὸ καὶ ἐλάττω 
γίνεσϑαι ξηραινομένην οἴονται χαὶ τέλος ἔσεσϑαί ποτὲ πᾶσαν ξηράν." 
Ibid. 2. 355a 21: «τὸ δ᾽αὐτὸ συμβαίνει... ἄλογον xci τοῖς φάσκουσι 
τὸ πρῶτον ὑγρῶς οὔσης καὶ τῆς γῆς χαὶ τοῦ χόσμου τοῦ περὶ 
τὴν γῆν ὑπὸ τοῦ ἡλίου ϑερμαιγομένου, ἀέρα γενέσϑαι xci τὸν ὅλον 
οὐραγὸν αὐξηϑῆναι, xci τοῦτον πνεύματά τὲ παρέχεσϑαι καὶ τὰς τρο- 
πὰς αὐτοῦ ποιεῖν." 

2) Alex. in Meteor. p. 91, a, p. inf. (in Aristot. locum priorem) 
postquam eandem rem iisdem fere verbis rettulit, in fine addit: 
»ταύτης τῆς δόξης ἐγένοντο, ὡς ἱστορεῖ ὁ Θεόφραστος, ᾿Δναξέμανγ- 
δρός τὲ χαὶ “ηογένης.“ Ibid. p. 98, b, p. sup. (in posteriorem 
Aristot. locum) repetit solum, hane esse Anaximandri et Diogenis 
opinionem. 

3) Plut. Plac. HII, 16. ““2ναξίμανδρος τὴν ϑάλασσάν φησιν εἶναι 
τῆς πρώτης ὑγρασίας λείψανον, 5c τὸ μὲν πλεῖον μέρος ἀγεξή- 
ραγε τὸ πῦρ, τὸ δὲ ὑπολειφϑὲν διὰ τὴν ἔχχαυσιν μετέβαλεν." 
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ab hoe aere terrae cireumfuso is aer, e quo conflati sunt 
illi orbes igneos orbes involventes, certe diversus est, non 
natura quidem, verum eo, quod et ad aliam mundi orientis 
aetatem et ad alium eius locum pertinet. Sed eum ille aer 
non in ipsis rerum elementis sit sed ex elementis ipsum 
antecedentibus oriatur, non poterit dubitari, quin hie quo- 
que simili ratione ortus sit. Quod si ita se habet, eum 
oportet ortum esse e natura humida efficiente non 
sole — is enim nondum erat — sed ipsa sphaera 
ignea. 

Haee si vere disputata sunt, Anaximandrum apparet 
haee fere de mundi origine docuisse: ,Ipso mundi initio 
ex infinito principio secretum esse quasi quoddam mundi 
semen quod ex ipso principio fecundum esset calidi et fri- 
gidi. Hoe mundi semen ex sese secrevisse naturam igneam 
(id est ealidam) et naturam humidam (id est fri- 
gidam), ea ratione, ut haee medium loeum occuparet, illa 
autem haneee modo sphaerae igneae ab omnibus partibus 
ampleeteretur. —Effieiente hae sphaera ignea exteriorem 
naturae humidae partem mutatam esse in aerem, huneque 
latius se extendentem (namque Anaximandri sententia na- 
turam humidam in aerem conversam simul spatio amplio- 
rem faetam esse, ipse Aristoteles posteriore loco aperte 
dieit) sphaeram igneam dirupisse — sine dubio et 
ad lineam et ex transverso —, partes autem diruptas 
(eireulos videlieet quosdam igneos partim interiores partim 
exteriores imparibus intervallis inter se distantes, ut postea 
aeeuratius exponetur) undique tamquam annulis cavis, 
id est, tamquam eanalibus sive fistulis eircularibus 
eireumelusisse.^ Atque hoe modo quaestiones antea pro- 
positae solutae sunt, simulque patet, illo Eusebii vel potius 
Plutarchi loco, a quo profecti sumus. terram eique circum- 
fusum aerem dicta esse pro natura humida, utpote eas 
res, quae ex haece ortae essent, eo opinor consilio, ut si- 
mul explieationis locum tenerent. 
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His disputatis facile cognoscitur, quae rerum elementa 
vel quas primas naturas corporeas ex ipso principio seere- 
tas Anaximander statuerit. Primum enim cum illud mundi 
semen e principio secretum fecundum esse dieatur calidi 
et frigidi, simul autem referatur primum ex sese secre- 
visse naturam igneam et naturam humidam, eonse- 
quens est, ut natura ignea et natura humida sint ipsum 
illud calidum et frigidum, vel ut ipsae primae harum natu- 
rarum differentiae in calore et frigore positae sint. Deinde, 
eum e natura ignea et natura humida reliqua, aer, terra, 
ipsa aqua, generentur, sequitur, ut hae duae naturae ab 
Anaximandro omnium rerum putenter elementa esse. Ergo 
Anaximander duo solum rerum elementa vel primas naturas 
eorporeas ex ipso principio secretas statuit, naturam 
humidam eamque quidem frigidam et naturam 
igneam eamque quidem calidam. | 

Quod hueusque ex ipsis veterum testimoniis cogno- 
vimus, id omnino confirmatur alio argumento, quippe quo 
efficiatur, Anaximandrum non potuisse plus duo elementa 
vel duas primas naturas contrarias ponere. Etenim eum 
vidimus statuere, principium in se habere contraria, quo- 
rum seeretione rerum multitudinem generaret, ipsum autem 
esse substantiam simplicem, quae sua ipsius qualitate inter 
duo elementa vel duas primas naturas contrarias media esset. 
Certe autem naturas contrarias, inter quae principium me- 
dium sit, eas intellegit, quas ipsum per se potentia eonti- 
neat; namque iam diximus, eum sine dubio prineipium 
eam ab caussam inter duas naturas eontrarias medium po- 
nere, quod ita solum posset et substantia simplex esse et 
naturas contrarias continere. lam vero principium inter 
duas solum naturas contrarias potest medium esse, ut 
semper inter duas solum medium dicitur; nam etiamsi sua 
qualitate forte inter plures contrarias qualitates medium 
esse videatur, tamen hae duabus primis contrariis contine- 
buntur. Ergo Anaximander duas solum statuit naturas 
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contrarias, quas principium ipsum per se potentia contineret 
quasque ex sese secernereí; ergo non potuit plus duo 
omnium rerum elementa ponere; quae quae sint, paullo 
ante eognovimus. 


Sed in iis, quae de his duobus elementis disputa- 
vimus, sunt quaedam, quae aecuratiorem etiam desiderent 
explieationem; et de ea ipsa opinione, qua haee duo solum 
ponuntur omnium rerum elementa, generaliter quaedam di- 
cenda erunt. 


Quod primum ad naturam humidam pertinet, ea certe 
non aqua sed humor est inter aquam et aerem quasi medius. 
Id enim quamquam non ipsis verbis traditur, tamen pluribus 
testimoniis satis aperte significatur. Primum Aristoteles loeis 
antea laudatis quorundam opinionem, in quibus Anaximandrum 
etiam esse vidimus, ita indieat, ut eos putare dieat terram 
totumque cirea terram loeum intio óyoo»v nee vero ὕδωρ 
fuisse. Deinde Alexander, in eommentario in hosee locos 
eandem sententiam e Theophrasto exponens et ad Anaxi- 
mandrum et Diogenem referens, eodem vocabulo utitur, 
dieens, illorum opinione totum cirea terram locum fuisse 
ὕγρὸν et mare τῆς πρώτης ὑγρότητος ὑπόλειμμα esse. 
Denique Pseudo-Plutarehus aperte ait, Anaximandri sen- 
tentia mare τῆς πρώτης ὑγρασίας λείνψψνανον esse, cuius 
quidem ὑγρασίας pars maior ab igne exsiecata, reliqua 
autem pars in mare mutata sit. Iam vero si reputamus, 
) γρασίας voeabulum, quo Pseudo-Plutarchus utitur, minus 
volgare esse, non improbabile videbitur, naturam humidam 
ab ipso Anaximandro appellatam esse ἡ ὕγρασίαν"; quod 
autem ad naturam igneam attinet, inde, quod ea illo Eu- 
sebii loco e Plutarcho petito dicitur zig φλογὸς σφαῖρα, 
quodque illi orbes aerii orbes igneos cingentes a Stobaeo 
dieuntur per quaedam foramina emittere φλόγας, coni- 
cere licet, naturam igneam ab Aniximandro appellatam esse 
᾿φλόγα᾽. Atque haee duo voeabula eo etiam commen- 
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dantur, quod ipsam duarum illarum naturarum speciem 
omnium optime ipsis oculis subiciunt. 

Deinde, eum aerem ab Anaximandro dici viderimus 
naturae igneae effectu e natura humida ortum esse, con- 
sequens esse videtur, ut aerem ipsum per se putaverit ἃ ἃ 
naturam frigidam pertinere; quemadmodum Aristoteles 
quoque ea, quae e natura frigida orta sint, per se frigida 
esse contendit!). Atque id primum omnino aecommodatum 
est ad primam philosophiae aetatem, propterea, quod aer 
sensuum testimonio videtur per se frigidus esse et non nisi 
solis effeetu ealefieri. Deinde vero etiam duobus veterum 
locis probatur. Primum Stobaeus Anaximandri sententia 
coelum ait e naturae ealidae et frigidae mixtione constare?); 
quae quidem natura frigida intellegi non potest nisi ille 
aer, qui sphaeram igneam dirupisse et partes diruptas 
orbibus quibusdam inelusisse dieitur; ex hoe enim aere et 
igne ab ipso incluso Anaximandri sententia coelum et si- 
dera eonstant. Deinde Aristoteles eo loco, quo aliquos — 
id est Anaximandrum — dicit principium infinitum pro- 
pterea ' τὲ τιαρὰ τὰ στοιχεῖα᾽ nec vero unum aliquod ele- 
mentum posuisse, ne huius infinitate reliquorum ortus im- 
pediretur, eam huius sententiae adfert rationem, quod ele- 
menta qualitatibus suis inter se contraria sint, velut aer 
frigidus. sit aqua autem humida et ignis calidus?). Cum 


1) Aristot. Meteor. IV, 11. 889 25 sq. 

2) Stob. Ecl. I, p. 500: ,,Αναξίμανδοος (τὸν οὐρανὸν εἶναι) 2x 
ϑερμοῦ χαὶ wvrooU μίγματος.  Zellerus (L 194 et not. 2) hune lo- 
cum ita adhibet, quasi eo universus mundus vel omnes mundi res 
dicantur e calidi et frigidi mixtione constare. At Stobaeus hoe loco 
aperte non de universi mundi sed solum de coeli materia loquitur. 

3) Aristot. Phys. IIL, 5. 2040 26: ,ἔχουσι γὰρ πρὸς ἄλληλα 
ἐναντίωσιν, οἷον ὁ uiv ἀὴρ ψυχρός, τὸ δὲ ὕϑωρ ὑγρόν, τὸ δὲ πὺρ 
ϑερμόν᾽. Si haec revera ex Anaximandri sententia dicta sunt, quae- 
rendum est, quid sentiens Aristoteles, cum Anaximandri sententia 
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Aristoteles ipse aerem velit ealidum esse eique non nisi 
hoe loeo frigiditatem tribuat, hoe loco putandus erit Ana- 
ximandri opinionem referre in ipso eius libro inventam. 
Porro ex iis, quae de natura ignea et de natura hu- 
mida disputavimus, sequitur, ut Anaximander naturam hu- 
midam statuerit omnium rerum materiam esse, ipsam 
quidem ex infinito principio ortam, naturam igneam autem 


etiam aqua et terra, utpote e natura humida orta, frigida sint, 
aerem solum frigidum dixerit. Praeterea animadvertendum est, 
terram in illa Aristotelis enumeratione omitti, lam quod ad hane 
posteriorem rem attinet, Simplicius Phys. p. 32, b, p. sup., post- 
quam dixit, Anaximandri sententia ex infinito principio contraria 
ipsi insita secerni, ait: ,2v«rrnorgreg δέ εἶσι ϑερμὸν ψυχρόν, ζηρὸν 


ὑγρόν, xci αἱ ἄλλαι.“ Quamquam e Simplicii verbis, αὖ recte monet 


Zellerus, non potest concludi, haec contraria ab eo ipsi Anaximan- 
dro tribui, tamen, si reputamus, haec contraria ab eo ad Anaximan- 
dri illustrandam sententiam memorari, sique ea cum ipso illo Ari- 
stotelis loco comparamus, nihil impedit, quominus ea credamus ab 
ipso Anaximandro posita esse. Quod si sumimus, τὸ ξηρὸν sine dubio 
ad terram pertinet. Sed ad illam priorem quaestionem quid responden- 
dum est? Aristoteles, etsi unumquodque elementum duabus definit qua- 
litatibus, tamen in constituenda uniuscuiusque elementi forma alteram 
qualitatem ait potiorem esse. in terra siccitatem (τὸ £ygoór), in aqua 
frigidatatem (τὸ wvyoor), in aere humiditatem vel potius liquiditatem 


(τὸ ὑγρόν), in igne calorem (τὸ ϑερμόγ). Vid. Gen. Corr. II, 3. 


581? 8, Duobus aliis locis, Meteor. IV, 4. 8822 8 et 5. 8825 8, aquae 
maxime propriam esse ait humiditatem (τὸ ὑγρόν), nec vero unquam, 
quantum memincrim, aeri tribuit frigiditatem. Quid igitur, si Ana- 
ximandrum sumamus simili quadam ratione aerem, aquam, terram, 
quippe pariter e prima natura frigida orta, pariter frigida dixisse, 
differentias autem eorum ita indicavisse, ut aerem quasi per excel- 
lentiam frigidum, aquam autem humidam terram denique siecam 
dixerit? Si quis forte obiecerit, Anaximandrum nondum quattuor 
ila elementa distinxisse, respondeo, eum terram, aquam, aerem, 
ignem nondum posuisse elementa, verum certe distinxisse has ipsas 
quattuor naturas, earumque tres priores e duobus suis elementis, id 
est, efficiente natura ignea e natura humida generavisse. 
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eam vim, qua efficiente e natura humida omnes mundi res 
gignerentur. Hane autem revera Anaximandri fuisse doetri- 
nam, duobus etiam veterum locis confirmatur, quibus loeis 
quandam ipsius veritatis memoriam subesse, ex iis demum, 
quae antea diximus, plane eognoscitur. Unus loeus Her- 
miae est, qui, postquam Thalem dixit omnia ex humido 
(ἐκ τοῦ ὑγροῦ) generare, Anaximandrum ait principium 
ponere ipso humido antiquius, sempiternum motum, 
quo alia semper oriantur, alia intereant!). Quo loco aperte 
Thales et Anaximander ita inter se comparantur, ut uter- 
que naturam humidam omnium rerum materiam ponere, 
Anaximander autem a Thalete eo differre dicatur, quod 
hane materiam principio quodam priore ortam esse velit. 
Alter locus legitur in libro de Melisso, Xenophane, Gorgia, 
quo eontra Melissum proponitur, fieri etiam posse, ut om- 
nia per se una solum natura sive species sint, haec autem 
natura mutationibus quibusdam ex sese rerum multitudinem 
generet, quemadmodum Anaximander omnia dicat aquam 
esse, Anaximenes autem aerem?). 

Denique generaliter pauca de ipsa illorum duorum ele- 
mentorum opinione addenda sunt. Itaque si quaerimus, quibus 
rationibus ductus Anaximander naturam igneam et naturam 
humidam (τὴν ὑγρασίαν xoi τὴν φλόγα) rerum elementa posu- 


1) Herm. Iris. Gent. e, 4 (apud Migne, Patrol. VI, p. 1174): 
,€À2 ὃ πολίτης αὐτοῦ ᾿Αναξίμανϑρος τοῦ ὑγροῦ περσβυτέραν ἀρχὴν 
εἶναι λέγει τὴν ἀΐδιον χίνησιν, χαὶ ταύτη τὰ μὲν γεγγᾶσϑαι τὰ δὲ 
φϑείρεσϑαι." 

2) Auctor de Meliss. Xen. Gorg. in Aristot. 9755 21: ,ἔτι δὲ 
οὐδὲν χωλύει, μίαν τινὰ οὖσαν τὸ πᾶν μορφήν, ὡς xci ὃ 'Ava£(uav- 
δρὸς χαὶ ὁ ᾿Αναξιμένης λέγουσιν, ὁ μὲν ὕδωρ εἶναι φάμενος τὸ 
πᾶν, ὁ δὲ. , ἀέρα, . . .. τοῦτο ἤδη σχήμασξ τε. . . . 7t0ÀÀA Καὶ 
ἄπειρις ὄντα TE χαὶ γιγνόμενα ἀπεργάζεσϑαι.“ Quod δ loci lectionem 
attinet, cum Mullachio scripsi οὖσαν pro οὐσίαν et ἀπεργάζεσϑαι pro 


ἀγεργάζεται. 
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erit, faeile eum putabimus id ipsa quasi natura docente fecisse. 
Nam qui primi omnium rerum caussas, vagis poetarum et theo- 
logorum opinionibus relietis, in ipsa rerum natura eoeperant 
quaerere, vix poterant non animadvertere, in hoe mundo 
duas esse vires inter se plane eontrarias, a quarum effi- 
eientia omnes rerum ortus interitusque et reliquae vieissi- 
tudines penderent, calorem dieo et frigus. Cum autem 
has duas vires naturali quadam eogitandi necessitate refer- 
rent ad duas naturas corporeas, quarum illae qualitates 
essent, ipso sensuum testimonio quasi cogebantur, ealorem 
in igne, frigus autem in natura igni contraria, id est, in 
aqua vel in universum in natura humida ponere. Hue 
autem si cogitatio progressa erat, si amplius de natura 
ignea et de natura huie contraria quaerebant, facile rursus 
ipso sensuum iudieio eo addueebantur, ut crederent, ipsam 
naturam igneam totam sole reliquisque stellis eontineri, in 
quorum flammis mieantibus ipsis sensibus appareret, reliqua 
autem, aerem, aquam, terram, ipsum denique coelum coe- 
ruleum, per se frigida esse ergoque e prima quadam na- 
ture frigida, id est, e natura humida, debere orta esse. At- 
que haee fere ipsa Anaximandri doctrina est. 

Quoniam autem haec duo elementa quasi monstrantur 
ab ipsa natura, ab omnibus fere physiologis antiquioribus 
aeeipiuntur!. Primum Anaximenes Anaximandri discipu- 


1) Cf. Aristot. Phys. I, 5. 188b 27: ,,«vrec γὰρ τὰ στοιχεῖα... 
τἀναντία λέγουσιν, ὥσπερ ὑπ᾽ αὐτῆς τῆς ἀληϑείας ἀναγχασϑέντες. διά- 
φέρουσι δὲ ἀλλήλων τῷ τοὺς μὲν πρότερα τοὺς δὲ ὕστερα λαμβάνειν, 
χαὶ τοὺς μὲν γνωριμώτερα χατὰ τὸν λόγον, τοὺς δὲ χατὰ τὴν 
αἴσϑησιν" οἱ μὲν γὰρ ϑερμὸν χαὶ ψυχρόν, of δὲ ὑγρὸν καὶ 
ξηρόν, ἕτεροι δὲ περιττὸν καὶ ἄρτιον, οἵ δὲ νεῖχος xci φιλίαν αἰτίας 
τίϑενται τῆς γενέσεως.“ In his ϑερμὸν καὶ ψυχρὸν et ὑγρὸν xat ξηρὸν 
intelleguntur ea, quae χατὰ τὴν αἴσϑησιν γνωριμώτερα sint; in hocque 
ipso genere Aristoteles ϑεομὸν xc wvyoór et ξηρὸν ze ὑγρὸν putat 
ita inter se habere, ut illa priora, id est, generaliora ac principa- 
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lus, qui aerem unum omnium principium dicit ex hoeque 
duobus ipsius motibus eontrariis, rarefactione et eondenmn- 
satione, omnes res generat, atque rarefaetione quidem ignem, 
condensatione autem aquam et terram, calidum et frigi- 
dum refertur prima eontraria posuisse!) Is igitur sine 
dubio pariter atque Anaximander omnes res bifariam ita 
divisit, ut ignem solum calidum, reliquas autem res, aquam 
et terram — nam ipse aer medius est — per se frigida 
dieeret; quamquam is ealidum et frigidum non nisi rari- 
tate et densitate distinxit. Deinde Heraclitus, qui ignem 
ipsum primum prineipium ponit nee vero, quemadmoduni 
Anaximander et Anaximenes, e priore prineipio gignit, 
huie igni opponit naturam humidam (ϑάλασσαν), in 
quam ille primo vertatur, et ex hae primum natura humida 
terram et aerem oriri statuit?) Ergo hie quoque duas 
solum primas naturas eontrarias ponit, naturam igneam ae 
calidam et naturam humidam ae frigidam. 

Tum propius etiam ad ipsam Anaximandri rationem 
aecedunt ea duo elementa sive principia, quibus Parme- 


liora, haec autem posteriora sint, ab illisque quodammodo pendeant. 
Quae quanto opere cum Anaximandri doctrina conveniant, facile com- 
prehenditur. 

1) Hippol. Refutt. I, 7: οὕταν (ὁ ἀὴρ) εἴς τὸ ἀραιότερον δια- 
χυϑὴῆ, πῦρ γίνεσϑιι, μέσως δὲ πάλιν εἰς ἀὴρ πυχνούμενον ἐξ ἄερος 
γέφος ἀποτελεῖσθαι χατὰ τὴν πίλησιν, ἔτι δὴ μᾶλλον ὕϑω Q xtÀ. .. . 
εἷστε τὰ κυριώτατα τῆς γενέσεως ἐναντία εἶναι ϑερμόν τὲ χαὶ 
ψυχρόν." | 

2) Clem. Alex. Strom. V, 14. p. 711 ed. Pott: πυρὸς τροπαὶ 
ποῶτον ϑάλασσα' ϑαλάσσης δὲ τὸ uiv ἥμισυ γῆ, τὸ δὲ ἥμισυ πρη- 
στήρ“. Ad quae verba explicanda Clemens addit: ,πῦρ. . . τρέπε- 
ται εἷς ὑγρὸν τὸ ὡς σπέρμα τῆς διοικήσιως, ὃ χαλεῖ ϑάλασσαν.““ Non 
opus videtur, hoe loco de significatione vocabuli πρηστὴρ plura di- 
cere, quoniam quae similitudo inter Heracliti et Anaximandri de 


elementis opioniones intercedat, satis apparet. 


Φ ὧν " 
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nides ad explieandum hune mundum opinabilem utitur; 
euius quidem doetrina in aliis etiam rebus, maxime autem 
in eoeli descriptione, Anaximandri sententiae admodum 
similis est. Etenim cum Parmenides huius mundi opina- 
bilis elementa sive prineipia ponat lucem et noetem 
(φάος xci νύχτα) sive naturam lucidam et naturam 
opaeam!) vel, ut appellavisse etiam videtur, ignem et 
terram?), cumque alteri eorum effieiendi, alteri patiendi 
vim tribuat?), haee duo elementa re eerte non differunt ab 
illa Anaximandri natura calida et natura frigida; atque 
simpliciter etiam et ab Aristotele et a plerisque scriptori- 
bus τὸ ϑερμὸν xci wvyoov' appellantur^*). 

Denique eadem duorum elementorum opinio apud 
ipsum Aristotelem etiam quodammodo invenitur. Nam 
etsi quattuor ponit elementa eorumque unumquodque binis 
quattuor illarum qualitatum, siecitatis humiditatis caloris 
frigoris, ita definit, ut simul et patiendi et efficiendi vim 
habeat (namque siccitati et humiditati patiendi, calori et fri- 
gori effieiendi vim tribuit), tamen ea rursus ita ad duo 
genera reducit, ut terram et aquam una patibilium ele- 
mentorum notione comprehendat hisque caloris vim effi- 
eientem opponat, ea utens ratione, quod terrae proprietas 
maxime in siecitate, aquae autem in humiditate posita sit, 
frigiditas vero, quae in utroque elemento altera qualitas 


1) Parmenid. fragm. v. 118 sq.: 4,4400q&c γὰρ χατέϑεντο δύο 
yvounc ὀνομάζειν, . . . ἀντία δ᾽ ἐχρίναντο δέμας" .. τῇ μὲν φλογὸς 
αἰϑέριον πῦρ, ... ἄταρ .. ἀντία voxv ἀδαῆ.“ v. 199: «αὐτὰρ 
ἐπειδὴ πάντα φάος χαὶ νὺξ ὀγόμασται."“ 

2) Aristot. Phys. I, 5, 1888 20; Metaph. I, 5. 986» 34; Theo- 
phrastus apud Alex. in Metaph. 24, 4 et 10 ed. Bon.; Simplic. Phys. 
E b, p. sup. 

9) Theophrastus apud Alex. 1. 1l; Aristot. Metaph. I, 8. 
984b 1—8. 

4) Aristot. Metaph. I, 5. 986^ 34 ; Phys. I, 5. 1882 20; Simplic. 
Phys. 7, b, p. sup.; 41, a, m. 

17 
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est, patibilis potius quam agens sit!) Atque propius 
etiam ad veterum physiologorum maximeque Anaximandri 
rationem accedit eo loco, quo ait, ipsam materiam quasi 
quandam frigiditatem putandam esse, propterea, quod 
terra et aqua, quae sint materia, frigiditate definita sint?). 

.Iam eum omnino videatur demonstratum esse, Anaxi- 
mandrum duas solum primas statuere naturas ex ipso infi- 
nito prineipio ortas, naturam igneam eamque calidam et 
naturam humidam eamque frigidam, sive τὴν φλόγα et τὴν 
ὑγρασίαν, protinus apparet, has esse eas naturas con- 
frarias, inter quas ipse Anaximander prineipium 
voluerif medium esse. Namque antea probavimus, id 
quod sequenti eapite magis etiam apparebit, eum prineipium 
sine dubio medium esse voluisse inter eas naturas eontra- 
rias, quas ipsum per se potentia eontineret quarumque se- 
cretione rerum multitudinem generaret; has autem nune 
esse cognovimus naturam igneam eamque calidam et na- 
turam humidam eamque frigidam; inter has igitur pu- 
tandus est principium medium posuisse, altera subtilius 
altera densius. Possit quidem cuipiam probabile videri, 
ab eo principium inter ignem et aerem medium positum 
esse, propterea quod ipsum aere quoque, quippe e natura 
humida orto, necessario subtilius sit, aer autem subtilior 
esse videatur natura humida. Sed id ab Anaximandri opi- 
nione propterea alienum est, quod eum vidimus necessi- 
tate quadam prineipium medium ponere debuisse inter eas 
naturas contrarias, quas ipso prineipio contineri et ex ipso 
secerni vellet. 

Superest, ut quaerendum sit de ea ratione, quae inter 
has Anaximandri primas naturas et Aristotelis elementa 
intereedat; qua ratione cognita protinus patebit, quomodo 


1) Meteor. IV, 5. 3882» 8 sq., coll. ib. 4. 8823 3. 
2) Meteor. IV, 11. 389a 29: ,0& δὲ λαβεῖν τὴν ὕλην ψυχρο- 


τητά τινα εἶναι χτλ." 
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Aristoteles Anaximandri principium potuerit sine ullo de- 
leetu tum inter haec tum inter illa bina elementa medium 
dicere. Aristoteles igitur duo elementa ponit frigida, 
terram et aquam, pariterque duo elementa calida, aerem 
et ignem; rursus autem horum elementorum duobus, aquae 
et aeri, humiditatem tribuit, aquam dicens humidam et 
frigidam, aerem autem humidum et calidum. Haee si con- 
sideramus, protinus patet, Aristotelis aerem proprie quidem 
ad neutram illarum duarum Anaximandri naturarum, ae- 
quo autem iure ad utramque referri posse; quatenus 
enim humidus est, ad naturam humidam, quatenus calidus 
esí, ad naturam igneam, quatenus autem simul utrum- 
que est, nee ad hane nec ad illam referri potest. 

Ex hisee facile cognoscitur, qui fieri potuerit, ut Ari- 
stoteles Anaximandri principium. tum inter haee tum inter 
illa bina elementa medium diceret. Nam si, a sua de 
elementis doctrina profectus, id potissimum spectabat, Ana- 
ximandri prineipium medium esse inter naturam humi- 
dam et naturam igneam, hoc principium ultro quasi 
infer aerem et ignem medium dicebat; sin autem, ab 
eadem de elementis doctrina profectus, reputabat, Anaxi- 
mandri sententia naturam humidam et naturam igneam fri- 
gore et calore differre ergoque eius prineipium medium 
esse inter naturam frigidain et naturam calidam, pariter 
ultro quasi id principium medium dieebat inter aquam et 
aerem, propterea, quod ipsius sententia aqua et aer fri- 
gidi et calidi quasi termini sunt. Iam vero, si totam Anaxi- 
mandri rationem consideramus, certe eius principium aptius 
etiam videtur appellari potuisse inter aquam et ignem 
medium. Ae revera Aristotelem vidimus uno loeo quosdam 
memorare philosophos, qui rerum prineipium naturam esse 
statuerent inter aquam et aerem mediam!); quorum phi- 


1) Aristot. Phys. I, 6. 1892 35. Vid. supr. p. 64 not. 2. 


260 


losophorum nomine unum Anaximandrum intellegi, et antea 
iam diximus et nune, postquam ipsum Anaximandri princi- 
pium aecuratius eognovimus, omnino certum esse videbitur. 
Quodsi autem quaerimus, cur Aristoteles non semper hae 
potissimum ratione Anaximandri principium significaverit, 
caussa in eo videtur posita esse, quod in quattuor elemen- 
tórum opinione natura inter aquam et ignem media ipse 
aer est, ergoque Aristoteles, si Anaximandri prineipium 
inter aquam et ignem medium dixisset, hae ipsa re visus 
esset dicere aerem, id quod cum Anaximandri opinione 
omnino pugnavisset. Atque ego quidem admodum proba- 
bile esse puto, Anaximenem eo, quod ipsi natura, quae 
inter naturam humidam et igneam media esset, aer esse 
videretur, primum inductum esse, ut aerem ipsum rerum 
prineipium poneret. 

26. Quamquam cognovimus, quae fuerit Anaximandri 
de principio doctrina, tamen haec cognitio non satis certa 
videbitur ae confirmata, nisi animo conceperimus rationes, 
quibus ipse Anaximander ad illam doctrinam adductus sit 
aut certe adduei potuerit. Cum prineipium non una tantum 
sed pluribus notis definiat, — dicit enim unum esse, dieit 
infinitum, dieit id, quod omnibus subiectum sit, dieit sub- 
stantiam corpoream simplicem, haneque rursus sua ipsius 
qualitate statuit inter duas primas naturas contrarias me- 
diam esse — cum igitur principium pluribus notis definiat, 
etiam illas rationes oportet plures fuisse. Ut unum diceret, 
certe non tam ratiocinatione quam antecepta quadam mentis 
opinione adduetus est; ut infinitum putaret pariterque, ut 
naturam eam, quae omnibus rebus subieeta esset, adduetus 
sine dubio est ipsa notione principii, quatenus id per se 
ipsum altera parte id esset, quod omnia contineret, ipsum 
autem nulla alia re contineretur, altera parte id, e quo 
omnia essent; quamquam ad probandam infinitatem aliis 
etiam argumentis usus est!)  Substantiam putabat nee vero 


1) Vid. supra p. 32 sq. 
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materiam esse, quia, quidquid vere esse cogitatur, naturali 
quadam eogitandi necessitate substantiae speciem induit, 
materiae autem notio per se quavis qualitate carentis non 
coneipitur nisi vi artis dialecticae tali, qualem per se patet 
ab Anaximandro etiam alienam fuisse; si Anaximander ma- 
teriae notionem babuisset, sine dubio mente doctrinam 
concepturus fuisset ab ea, quam novimus, omnibus partibus 
diversam. Hane substantiam putabat corpoream, quoniam 
tum etiam, quidquid esset, corporeum putabatur; simplicem 
denique putabat nee vero compositam, quod ex ea una 
omnia, ipsa autem e nullis aliis esset. 

Sed de his partim iam antea satis dictum est; hoc 
autem loeo id potissimum quaeritur, quibus rationibus ductus 
prineipium statuerit inter duo elementa sive inter duas 
primas naturas contrarias medium esse. Quae quidem 
rationes meo iudieio in duabus maxime rebus positae sunt, 
in ea sententia, quam de natura principii, et in ea, quam 
de primis rerum elementis sive de primis naturis contra- 
ris coneeperat. Primum enim, quoniam principium putabat 
eam naturam esse, quae omnibus rebus subiecta esset eas- 
que ex sese gigneret, consequens erat, ut hanc naturam 
putaret omnes res aliquo modo continere; et quoniam hane 
naturam volebat substantiam esse simplicem, consequens 
erat, u£ eam putaret omnes res non actu verum potentia 
continere; in qua re iterum moneo, me hoe dicere, non 
quod Anaximander ipsas aetus et potentiae notiones distin- 
xerit, sed quod re eam rationem intellexerit, quam potentiae 
nomine ab actu distinguimus. Deinde ex iis, quae supe- 
riore eapite disputavimus, coniciendum est, eum ipsius na- 
turae contemplatione sibi persuasisse, prima elementa sive 
primas naturas contrarias, quarum consursu omnes mundi 
res nascerentur, in natura ignea ac calida et in natura 
humida ae frigida consistere. Has igitur naturas contrarias 
ipso prineipio putabat aliquo modo contineri, haeque sine 
dubio sunt illae, quae ab Aristotele vocantur “ἐνοῦσαι ἐν 
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τῷ ἑνὶ ἐναντιότητες. Tam vero quaerens, quale principium 
oporteret esse, ut has naturas contrarias aliquo modo con- 
tinere posset, faeile perspiciebat, id non posse per se ipsum 
alteramutram ipsarum harum naturarum esse, sed esse 
oportere naturam quandam ab his diversam (vi παρὰ τὰ 
στοιχεῖα), propterea quod, si per se alterautra earum, velut 
si per se natura illa ignea esset, naturam huie contrariam 
non posset ullo modo continere ex seque gignere, et prae- 
terea infinitate sua, id est, infinita in omnes partes exten- 
sione, quemvis eius ortum omnino impediturum esset; haec 
enim ratiocinatio ab ipso Aristotele Anaximandro tribuitur !). 


1) Phys. III, 5. 204^ 24; vid. supra p. 68, 83. Aristotelis 
huius ratiocinationis narratio propter nimiam brevitatem paullo 
obscurior est. Etenim primum ait, aliquos (vidimus, Anaximandrum 
intellegi) naturam infinitam idcirco ponere ri παρὰ τὰ στοιχεῖα, nec 
vero unum ex elementis, quod si unum ex elementis esset, id sua in- 
finitate reliquorum elementorum ortum impediturum esset; deinde ad 
hanc Anaximandri sententiam explicandam addit, elementa enim qua- 
litates habere contrarias, et hanc ob caussam, si unum eorum infini- 
tum esset, futurum esse, ut praeter hoc non posset ullum aliud esse. 
Sed ita rationem proponens non distinguit, quid, si unum ex ele- 
mentis principlum ideoque infinitum ponatur, inde secuturum sit, 
quod sua ipsius qualitate reliquis elementis contrarium sit, et quid 
inde, quod sit infinitum. Namque ex ea sola re, quod unumquod- 
que elementum unicuique alii contrarium est, sive infinitum est 
sive non infinitum, sequitur, ut ex eo ipso nullum aliud elemen- 
tum possit oriri; inde autem, quod simul infinitum, id est, infinite 
in omnes partes extensum est, sequitur, ut nec aliunde possit quid- 
quam existere, propterea, quod praeter hoe, quippe quod per se 
solum omnia repleat spatia, omnino nihil esse possit. Atque ego 
quidem opinor, Anaximandrum, ut ostenderet, non unum aliquod 
elementum omnium principium esse posse, duas illas rationes, pri- 
mum, quod propter naturam eius reliquis elementis con- 
trariam non ex ipso, deinde quod propter eius infinitatem 
nec aliunde praeter ipsum aliud elementum oriri posset, seorsum 
posuisse, Aristotelem autem eas coniunxisse, propterea, quod illo 
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Cum autem principium statueret esse zi παρὰ τὰ στοιχεῖα, 
neeessario fere sua ipsius qualitate statuebat inter duas 
illas naturas medium esse, quoniam, quod inter duas na- 
turas eontrarias medium esset, facile videri poterat per 
se neutri contrarium esse, haneque ob caussam utram- 
que eontinere et in utramque se dirimere posse, et quo- 
niam vix alia excogitari poterat ratio, qua principium, 
utpote ipsum substantia simplex, naturas contrarias con- 
tinere posset. Ac profecto haec Anaximandri senten- 
tia non potest mira videri ^ Etenim si ponimus duas 
esse primas naturas contrarias et praeterea tertiam inter 
illas mediam, et de ratione quaerimus inter hane et illas 
forte intercedenti, facile intellegemus, primo certe initio 
non minus facile fieri potuisse, ut haee natura media illas 
contrarias ex sese aliquo modo, velut secretione vel qua- 
dam sui diremptione, generavisse, quam, ut ipsa ex illis 
compositione orta esse crederetur. Licet enim illa prior 
opinio falsa sit (vidimus, quibus rationibus ab Aristotele 
refellatur), tamen id eiusmodi est, ut ante ampliorem rerum 
experientiam et subtiliorem examinationem eius rationis, 
quae intercedat inter id quod est et quod fit, facile men- 
tem fugiat. 

Nee tamen credibile est, Anaximandrum ad illam 
prineipii notionem pervenisse sine quadam induetione, 
id est, sine observatione exemplorum, in quibus sibi vide- 
retur illam naturarum contrariarum et naturae inter has 
mediae rationem cernere!) In exemplis, quibus poterat 


loco id solum agit, ut nullum corpus simplex ostendat posse infini- 
tum esse. 

1) Sententia proposita ita cum ipsa cognitionis humanae na- 
tura eonsentit, ut non opus sit, eam pluribus probare. Sed tamen 
ad illustrandam eam utile erit, Thaletis et Anaximenis rationem 
adponere, quorum alter Anaximandri magister, alter discipulus est. 
Thaletem igitur ipse Aristoteles (Metaph. I, 3. 988} 20) testatur 
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uti, unum est, quo eum non sine eaussa eonieceris revera 
usum esse. Cum enim, ut antea ostendimus, e natura hu- 
mida putaret et aerem et terram secerni, ipso fere sensuum 
testimonio adduci poterat, ut naturam humidam crederet 
substantiam esse, quae inter liquidum aerem et terram 
solidam media esset, idque eredens faeile poterat conelu- 
dere, naturam inter contrarias naturas mediam has aliquo 
modo continere. Porro si forte videbat, e ligno ardenti 
et fumum nigrum et flammam lucidam oriri, facile poterat 
conicere, lignum inter has res contrarias medium esse et 
hanc ipsam ob eaussam eas in se quasi inclusas habere; 
pariter, si forte ex eodem solis lumine in aquae globulos 
incidenti varios colores, velut rubrum et violaceum, existere 
videbat. Fortasse etiam iam animadverterat, voluntatem, 
quae per se eadem esset, in contrarias partes abire posse. 
Nee vero dico, Anaximandrum his exemplis usum esse, 
sed ea talia esse, quorum observatione ad suam de prin- 
cipio opinionem adduei potuerit. 

Denique non improbabile videtur, in Anaximandri 
mente viguisse praeclaram illam Graecorum sententiam 
iam tum a sapientibus celebratam!), qua ipsa boni ae pul- 


tali fere inductione adductum esse, ut aquam omnium principium 
poneret: omnia animantia et oriri e natura humida (namque semen 
sua natura esse humidum) et ea nutriri; pariter ipsam naturam 
calidam (αὐτὸ τὸ ϑερμὸν) e natura humida et oriri et ea ali at- 
que vivere; ergo in universum omnes res putandas esse e natura 
humida oriri; iam vero ipsius naturae humidae principium esse 
aquam; hane igitur omnium rerum principium ponendum esse. Ána- 
ximenes autem ad suam doctrinam cum aliis rationibus tum hac 
fere ratiocinatione videtur adductus esse: omnia animali contineri 
aec gubernari anima, quae aer sit; mundum autem similem esse 
animalis; ergo mundum quoque putandum esse aere contineri. Cf. 
Plut. Plac. 1,9, 


1) In septem sapientum apophthegmatis haec referuntur dicta, 
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ehri vis in mediocritate quadam ponebatur, aequo inter- 
vallo inter nimium et parum constituta. Quod si ponimus, 
non absonum est eredere, eum hane naturae mediae rationem 
ultro quasi eensuisse omnium maxime summo principio, id 


esí, summo numini divino convenire; idque aliquo modo 


videri possit eo confirmari, quod contrariorum ortum con- 
tendit iniuriam esse, quae ipso interitu expianda sit; de 
qua sententia deinceps plura dicentur. Sed hoc utut se 
habet, ex iis, quae diximus, apparet, non deesse rationes, 
quibus Anaximander adduei potuerit, ut principium statueret 
sua ipsius qualitate inter primas naturas contrarias me- 
dium esse. 


27. Unum restat. Cum enim Anaximandri principium 
ostenderimus esse σῶμα χωριστὸν χαὶ αἰσϑητόν, id est, 
substantiam corpoream, propriis suis iisque quidem sensi- 
libus qualitatibus utentem, sive una sive pluribus (nam 
inde, quod est substantia simplex, id est, non ex aliis sub- 
stantiis composita, non sequitur, ut in eo non possint 
plures qualitates esse), quaerendum est, hae qualitates quae 
sint. De qua quidem quaestione pauca solum a veteribus 
tradita, pleraque ratiocinatione invenienda sunt. 


Itaque unam illius principii qualitatem novimus ab 


ipsis veteribus, atque a primo quidem Aristotele, satis aperte 


traditam, quae in quodam densitatis et raritatis 
gradu posita est. Etenim Aristoteles Anaximandri prin- 
eipium plerumque ita inter duo elementa medium dicit, ut 
altero densius altero autem rarius esse dicat. Hoe 
si ex ipsius Anaximandri sententia dietum est, eum is ipse 
principium inter naturam calidam atque igneam et naturam 
frigidam atque humidam statuerit medium esse, sequitur, 
ut eius sententia ipsum principium densitatis et rari- 


Thaletis: “μέτρῳ χρῶ᾽, Cleobuli: μέτρον ἄριστον. A poetis gno- 
micis et lyrieis haec sententia iterum atque iterum pronuntiatur. 
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tatis gradu utatur inter illas naturas contrarias 
medio. Anaximandrum autem ipsum prineipio certum 
quendam densitatis et raritatis gradum tribuisse, eo con- 
firmatur, quod eum rebus e principio ortis, veluti aeri et 
naturae humidae, diversos huius qualitatis gradus tribuere 
vidimus!) Sed facile patet, eum haneece nee solam po- 
tuisse nee primam principii qualitatem putare. Nam eum 
rerum generationem non in condensatione ef rarefactione 
sed in eontrariorum secretione posuerit (quomodo contra- 
riorum secretio se habeat ad eondensationem et rarefactionem 
tertio libro aecuratius ostendetur), consequens est, ut ipsas 
contrarias qualitates non in solis quibusdam densitatibus 
et raritatibus posuerit, sed eas putaverit tales esse, quae 
per se essent aliquid, quaeque, e principio ori- 
entes, diversos densitatis et raritatis adiuncetos 
quidem haberent, sed notione certe his essent 
priores. Quod si ita se habet, omnino consentaneum 
est, Anaximandrum  prineipio etiam qualitates tribuisse 
a sola eius densitate et raritate omnino diversas. Quas 
qualitates quas oportuerit esse, non diffieile videtur intel- 
lectu. 

Etenim primum, eum principium medium esse statuat 
inter naturam calidam atque igneam et naturam frigidam 
atque humidam, harumque naturarum primas differentias 
in calore et frigore ponat (vidimus eas a Plutarcho sim- 
plieiter τὸ ϑερμὸν xoi τὸ ψυχρὸν appellari), necesse est, 
eum principio tribuisse quandam temperiem, quae 
inter ignis ardorem et naturae humidae frigus 
media esset. Deinde, cum non potuerit non animadver- 
tere, ignem sive flammam per se lucidam, immo ipsam 
lucem, naturam humidam autem per se ealiginosam esse, 
vix fieri potest, quin principium simul luce quadam per- 


1) Cf. supra p. 247 et 248, 1. 
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fusum esse putaverit, atque tali quidem lucis specie, 
quae inter occaecantes stellarum flammas et noctis 
ealiginem media esset. Eum autem principio quandam 
lueis vim tribuisse, etiam duabus aliis rationibus probabile 
fit, primum eo, quod ea est humanae mentis natura, ut, si 
quam rem cogitatione informet, eam tali potissimum infor- 
mare soleat specie, quae oculorum perceptionibus respon- 
deat; deinde eo, quod lux et sua ipsius natura et Grae- 
corum opinione omnium maxime videtur vim divinam con- 
tinere, eamque ob caussam probabile est, Anaximandrum 
eam naturam, quam vellet ipsum numen divinum esse, po- 
tius propria quadam luce perfusam quam aeterna caligine 
involutam putavisse, praesertim eum stellas etiam putaverit 
deos esse!) 

Verum hisce omnibus aliquis forte obiecerit, Anaxi- 
mandrum omnino non videri de principii qualitatibus di- 
xisse, ea utens ratione, quod de hae re a veteribus nihil 
tradatur. At quamvis a veteribus, ut ipsi ante monuimus, 
non ipsae, quae forte ab Anaximandro principio tributae sint, 
qualitates referantur, tamen e nonnullis eorum testimoniis 
certo eognoseitur, eum de his qualitatibus locutum esse. 
Primum enim Aristoteles Anaximandrum refert principium 
“σῶμα αἰσϑητὸν᾽ dicere?), id quod, quantum ad nostram 
quaestionem attinet, duplieiter intellegi potest, primum ita, 
ut Anaximander principium ipso verbo ᾿αἰσϑητὸν᾽ dixerit, 
ipsarum qualitatem sensilium designatione omissa, deinde 
ita, ut sensiles quasdam eius qualitates indicaverit, quibus 
esset αἰσϑητόν, sive hoe ipso vocabulo usus sive non usus 
est. Sed prior illa explieatio omnino improbabilis est, pro- 
pterea, quod non eredibile est, eum principium dicturum 
fuisse αἰσθητόν, nisi sensiles quasdam eius qualitates in 


1) Plut. Plac. I, 7. 
2) Vid. supra p. 65, 1 et 69, 1. 
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animo informatas habuisset, et, si informatas habuisset, 
omissurum fuisse eas indicare. Ergo posterior explieatio 
vera putanda est; idque alia quoque ratione confirmatur. 
Etenim Aristotelem vidimus uno loco Anaximandri princi- 
pium appellavisse mixtionem, huiusque appellationis non 
aliam fuisse eaussam nisi quod putaret, naturam inter 
contrarias naturas mediam ea tantum condieione propria 
sua uti posse qualitate, si harum ceontrariarum naturarum 
mixtio esset!) Ergo eum sceivisse oportet, Anaximandrum 
principio, quod vellet inter naturas contrarias medium esse, 
tales tribuisse qualitates, quae sua ipsius sententia 
non possent nisi naturarum contrariarum mixtione oriri. 
Talem autem qualitatem vix poterat medium quendam den- 
sitatis et raritatis gradum putare, ut nec Anaximenis aerem, 
qui densitate et raritate inter ignem et aquam medius est, 
horum mixtionem dicit. Ergo eum seivisse oportet, Anaxi- 
mandrum principio qualitates tribuisse, quae a medio illo 
densitatis et raritatis gradu diversae essent. Hae autem 
quae potuerint esse praeter illas, quas ipsi indicavimus, 
non faeile quisquam invenerit?). 

Quae cum ita se habeant, certe non multum ab ipsa 
Anaximandri sententia aberraverit, qui principium eius 
putaverit esse substantiam corpoream infinite e x- 
tensam, leni quadam ac placida luce ubique per- 
fusam, mediocri ae miti utentem temperie, medio 


1) Vid. supra p. 50 et 54 sq. 

2) Cum Aristoteles qualitatem rei inter duo contraria mediae 
oriri dieit horum contrariorum mixtione, de contrariis cogitat, quae 
eiusdem generis extremae species sint, de talibus igitur contrariis, 
quarum utrumque per se certa quaedam natura sit, veluti nigrum 
et album, frigidum et calidum, alia. In genere densitatis et rari- 
tatis autem nihil est extremum, nihil primum nihilque ultimum, sed 
quivis densitatis gradus non est nisi ᾿ πρός τε sive 'ad aliquid '. 
Cf. Aristot. Coel. III, 5. 303^ 30 sq. 
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quodam densitatis et raritatis gradu eontinuam. 
Aristoteles uno loco!) eorum sententiam, qui principium 
velint corpus sensile esse ab elementis diversum, eo re- 
fellit, quod, si tale quoddam corpus sensile esset, id opor- 
teret sensibus apparere. Sed haee ratio in Anaximandri 
sententiam omnino non eadit; is enim, opinor, Aristoteli, 
si eum eo eolloqui et simul idonea disserendi arte uti po- 
tuisset, ita fere responsurus fuisset: ' posse aliquid sua 
ipsius natura sensile esse, quod nunquam possit actu sen- 
tiri; quemadmodum ipse Aristoleles quaedam dieat per se 
visibilia esse, quae non possint videri actu?). — Infinitum 
rerum prineipium sua ipsius natura sensile esse, sed in hoc 
mundo propterea sensibus percipi non posse, quod sua 
ipsius speeie in hoe mundo omnino non appareat, sed solum 
specie naturarum illarum contrariarum, naturae igneae et 
naturae humidae, quae ex ipso in mundum secernantur et 
deineeps e mundo in ipsum revertantur. Quodsi autem 
aliquis, quemadmodum ille apud Platonem Er Armenius, 
ex hoe mundo supra coelum ascendere et in tergo orbium 
illorum aeriorum stellas includentium consistere possit, hune 
ipsum prineipium et visu et tactu percepturum esse. |Rhe- 
vera autem Anaximandri sententia principium, quod vidi- 
mus mundum undique amplecti, non ipsum in mundum 
ingredi, sed solum naturas illas contrarias ex ipso secretas, 
hasque non nisi in mundi ecireuitu in principium resolvi, 
sequenti libro ostendemus. 

His expositis, quo faeilius de disputationis veritate 
iudieari possit, breviter hoc etiam videtur addendum esse: 
tota eaussa proficiseitur ab ea quaestione, utrum Anaxi- 
mandri principium sit corpus per se sensile, nee ne; si 
est eorpus per se sensile, id quod ipsis veterum testimo- 

ad 


1) Phys. III, 5. 204^ 29 sq. Vid. supra p. 69, 2. 
2) Cf. Aristot. Sens. 6, 445^ 29 sq. 
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niis patet, sensilibus utitur qualitatibus, quod ipsum etiam 
ex Aristotelis verbis satis certo collegimus; iam hae qua- 
litates quae essent, sola ratiocinatione eonclusimus e quali- 
tatibus earum naturarum, inter quas Anaximandri prin- 
cipium eognoveramus medium esse. Atque haee de sensi- 
libus qualitatibus satis sunto. 

Sed sine dubio Anaximander prineipio praeter sensiles 
qualitates tales quoque tribuit, quae animae mentisque ere- 
duntur propriae esse, id est, eandem substantiam eorpoream, 
quam volebat principium esse, simul animam mentemque 
esse putavit. Id enim ef e tota eius doctrina éoneluden- 
dum est et nonnullis veterum indieiis satis eerte probatur. 

Primum igitur e tota eius doctrina sequitur. Etenim 
initio non facile quisquam dubitaverit, quin praeeipuas 
animae qualitates, veluti sentiendi intellegendique vim, 
earumque a sensilibus corporum qualitatibus differentiam 
animadverterit, nec, si animadverterat, quin, ut de omnium 
rerum, ita de animae quoque natura et origine quaesiverit; 
ac revera eum de anima locutum esse, inde eognoscitur, 
quod animae naturam (hominum sine dubio et animalium) 
refertur aeriam dixisse!) Facile autem patet, eum ani- 
mae mentisque originem non repetere potuisse nisi ab ipso 
prineipio infinito, quoniam praeter hoe nullum aliud prin- 
cipium, ergo nec mentem praeter hoe per se eonstantem, 
agnoscebat?). Quodsi autem ab ipso infinito principio re- 


1) Theodoret. Gr. aff. cur. V, t. IV, p. 822 ed. Hal: οναξι- 
μένης xel ᾿Αναξίμανδρος χαὶ . . . ἀερώδη τῆς ψυχῆς τὴν φύσιν 
εἰρήχασιν." 

2) Rem aperte testatur Aristoteles Phys. IIT, 4. 203^ 10, ubi 
de Anaximandri principio infinito loquens ait: $005 ταύτης ἀρχή, 
ἀλλ᾽ αὕτη τῶν ἄλλων εἶναι δοχεῖ, καὶ περιέχειν ἅπαντα χαὶ πάντα XU- 
βερνᾶν, ὡς φασιν ὅσοι μὴ ποιοῦσι παρὰ τὸ ἄπειρον ἄλλας αἷ- 
τίας, οἷον νοῦν xci φιλίαν xci τοῦτ᾽ εἶναι τὸ ϑεῖον" ἀϑάνατον γὰρ 
καὶ ἀνώλεϑρον, ὡς φησὶν ὁ ᾿“ναξίμανδρος.“ Praeterea Aristoteles 
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petebat, eum aut putavisse oportet, ipsum prineipium per 
se animae mentisque qualitatibus praeditum esse, aut, has 
qualitates primum eum ortu rerum e prineipio ortas esse. 
Iam vero haee posterior opinio non potest Anaximandri 
esse; nam si eam ponimus eius esse, sequitur, ut aut rerum 
generationem putaverit progredientem quandam ipsius prin- 
eipii perfeetionem esse, ut igitur in iis numerandus sit, 
quos Aristoteles ait optimum et perfeetissimum non in prin- 
eipio sed in fine demum ponere, aut ut sensum atque intel- 
leetum nihil esse putaverit nisi mutationem quandam di- 
versarum rerum coneursu effectam. Sed utraque sententia 
ab Anaximandro aliena est; namque prior earum ab Ari- 
stotele diserte non nisi theologis quibusdam et praeterea 
Pythagoreis et Speusippo tribuitur!); altera autem omnino 
coniuneta est eum opinione eorpusculorum per se quavis 
qualitate earentium. Ergo Anaximandrum putavisse oportet, 
ipsum principium per se animae mentisque qualitatibus 
praeditum esse. 

Deinde idem pluribus veterum indiciis directo pro- 
bari potest. Primum Aristoteles veteres physicos refert eam 
rem, quam quisque rerum principium ponat, animam etiam 
dieere, ac praeter terram nullum esse elementum, eui non 
ab aliquo eorum animae vis tribuatur?); atque eos quidem 
eorum, qui unum tantum rerum principium ponant, animam 
quoque unam tantum ponere?) Cum Aristoteles genera- 
liter de veteribus physicis loquatur, necessario Anaxi- 
mandrum quoque intellegit — si minus, eum proeul dubio 


Anaxagoram primum esse contendit, qui materiae mentem per se 
constantem opposuerit. 

1) Aristot. Metaph. XIV, 4.10912 33 — ^ 12; XII, 7. 1072» 80. 

2) Aristot. An. I, 2. 4052 25 sq.; praecipue 405b 8 sq. coll. 
5. 4114 7. 

3) Ihid. 4055 17: οὗσοι uiv οὖν μίαν τινὰ λέγουσιν αἰτίαν χαὶ 
στοιχεῖον ἕν, xcl τὴν ψυχὴν ἕν τιϑέασιν, οἷον πῦρ ἢ ἀέρα χτλ. “ 
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excepturus fuisset —; ergo hune quoque putat eam rem, 
quam rerum principium ponat, animam ponere. Porro 
Anaximander eodem Aristotele teste principium infinitum 
volebat summum numen divinum (τὸ ϑεῖον) esse!); 
nihil autem ab antiquissima philosophia, quippe quam par 
sit minus etiam a religionis patriae mente recessisse, magis 
videtur alienum esse, quam numini divino sensum atque 
intellegentiam adimere. Atque hoe confirmatur etiam eo, 
quod eodem teste infinitum dixit amplecti omnia et 
omnia gubernare (xvfegvàv)?). Nam in gubernandi vo- 
cabulo, quod proprie de regendo navium motu dieitur, na- 
turaliter inest quaedam providentis eonsilii significatio; 
vix autem credibile est, in Anaximandri mente hane signi- 
fieationem eum voeabulo non ceoniunetam fuisse; quare 
putandus est principio etiam quandam eonsilii atque pro- 
videntiae vim tribuisse. Denique prineipium dicit iniuriae 
euiusdam poenas et dare et accipere?); atque inde patet, 
eum principio talem quandam tribuere naturam, ob quam 
ad ipsum iusti iuiustique notio pertineat. 

Iam si haec omnia una cogitatione eoniungimus, non 
potest dubium esse, quin Anaximander infinitum prineipium, 
quamvis substantiam corpoream esse vellet, tamen simul 
animam mentemque esse putaverit. Nec id eo potest re- 
dargui, quod Aristoteles Anaxagoram dieat primum esse, qui 
mentem materiae opposuerit ab eaque omnem rerum ordinem 
repetierit *). Nam haee Anaxagorae mens ab Aristotele intel- 
legitur mens sine materia per se constans, quae, nullis nisi 
suae ipsius naturae legibus addicta, solo intelleetu rerum 


]) Vid. supra p. 30 sp. 

2) Vid. supra p. ibid. et 59. 

3) Simplic. Phys. p. 6, b post m., de quo loco infra dicetur. 
Illa iniuria et ad principium et ad res ex eo ortas pertinet, et in 
eo posita est, quod prineipium res ex sese secrevit, et quod res e 
principio secesserunt. 

4) Aristot. Metaph. I, 8. 984^ 15 sq. 
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ordinem designet et perficiat. A tali mente omnino diver- 
sam esse patet eam, quae simul eum qualitatibus sensilibus 
in substantia quadam eorporea inesse putetur; haee enim 
eam ipsam ob eaussam, quod non per se soluta, sed sub- 
stantiae corporeae qualitas est, huie substantiae non vere 
imperat sed potius ipsa eius legibus adstrieta est. Quare 
Aristoteles eo, quod Anaxagoram primum dieit omnem 
rerum motum et ordinem a mente repetiisse, non conten- 
dit, ante Anaxagoram nullum philosophum summo principio 
etiam mentis vim ac qualitatem tribuisse; quod si voluisset 
uno Xenophanis exemplo revinceretur!) |n universum 
enim et in Anaxamandri et in plerorumque antiquorum 
philosophorum doctrina hoe maxime proprium atque insigne 
esí, quod summo principio sive summo numini divino tri- 
buunt quidem mentem ae rationem, sed hoc ipsum prin- 
eipium substantiam corpoream, mentem ac rationem autem 
huius substantiae qualitatem esse putant. Unde evenit, 
ut eorum sententia ratio divina non per so soluta ace libera, 
sed ipsis naturae subiectae legibus tamquam quodam fato 
sive necessitate naturali adstrieta sit. Atque hane Anaxi- 
mandri quoque sententiam esse, plane apparebit, si de 
rerum generationis caussa  quaesiverimus ipsi principio 
insita. 


1) Cf. Xenophan. fragm. 1—3 ed. Mullach. 
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ΠΙ. 


DE NATURA INFINITA UNA OMNIUM RERUM 
CAUSSA. 


l. Anaximandri sententia infinitum per se solum 
omnium rerum prineipium est, vel, ut Plutarchi verbis utar, 
unum omnes in sese rerum eaussas continet!) 
Est igitur et materia omnibus rebus subiecta (τὸ ὑποκεί- 
utro») et ipsum eas ex sese nulla alia eaussa movente 
gignit. Quare primum quaerendum est, qua ratione qualive 
suae ipsius naturae motu dieatur res ex sese gignere. 
Quam quaestionem. quamquam antecedentis libri initio?) 
iam breviter tetigimus, nune tamen diligentius de ea dis- 
serendum est. 

Itaque, si unum Simplicii locum, de quo postea se- 
paratim dicetur, exceperis, inde ab Aristotele omnes con- 
sentiunt, Anaximandri sententia rerum generationem non 
aliqua ipsius prineipii commutatione, velut eon- 
densatione et rarefaetione, sed eo fieri, quod e prinei- 
pio contraria ipsi insita seeernantur. Primum ipse 


1) Plut. apud Euseb. Praep. Ev. 1, 8, 2: ,4v«£. τὸ ἄπειρον 
φάναι τὴν πᾶσαν αἰτίαν ἔχειν τῆς τοῦ παντὸς γενέσεως x«l 
φϑορας.“ Pariter Aristoteles Anaximandrum in eorum numero 
ponit, qui praeter infinitum principium nullam aliam caussam, veluti 
mentem vel amorem, ponant. Phys. III, 4. 205^ 10; vide locum 
supra p. 3. 

2) Supra p. 44. 
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Aristoteles eos physieos, qui unam quandam naturam cor- 
poream omnibus rebus subieetam esse ex haeque motu 
quodam insito rerum multitudinem generari statuant, ita in 
duo distribuit genera, ut alteros res naturae subiectae con- 
densatione et rarefaetione, alteros eontrariorum illi naturae 
insitorum secretione generare dicat; atque in hoc posteriore 
genere unum ponit Anaximandrum!). Deinde idem aceu- 
ratius etiam dicitur a Theophrasto, siquidem Theophrasti 
sunt, quae a Simpliecio de hae re scribuntur; is enim Ana- 
ximandrum refert rerum generationem non aliqua ipsius 
prineipii commutatione sed eo efficere, quod e principio 
motu quodam sempiterno contraria ipsi insita secer- 
nantur 3). 

Sequuntur Aristotelis interpretes, atque quidem praeter 
Simplicium, euius duos loeos iam attulimus?), "Themistius 
in explicatione eius Aristotelis loei, quem paullo ante lau- 
davimus*) et Philoponus in commentario in eundem Ari- 


1) Aristot. Phys. I, 4. 187a 12. Vid. locum supra p. 61, 1. 

2) Simplic. Phys. 6, a, p. m.: ,ovrog δὲ οὐχ ἀλλοιοιμεέγου τοῦ 
στοιχείου τὴν γένεσιν ποιεῖ, ἀλλ: ἀποχρινομένων τῶν ἐναντίων 
διὰ τῆς ἀϊδίου κινήσεως.“ Ibid. 32, b p. sup.: γἕτερος δὲ τρόπος, 
χαϑ' ὃν οὐχέτι τὴν μεταβολὴν τῆς ὕλης αἰτιῶνται, οὔτε χατ᾽ ἀλλοίωσιν 
τοῦ ὑποχειμένου τὰς γενέσεις ἀποδιδόασιν (hanc ἀλλοίωσιν ipse paullo 
ante definivit. πύχνωσιν xci μάνωσιν), ἀλλὰ xat! ἔχχρισιν" ἐνούσας 
γὰρ τὰς ἐναντιότητας ἐν τῷ ὑποκειμένῳ ἀπείρῳ ὄντι [rivi] 
σώματι Pxxo(veo Ont φησν ᾿Αναξίμανδρος. ἐναντιότητες δέ εἶσι 
ϑερμὸν ψυχρόν, ξηρὸν ὑγρόν, xci αἱ ἄλλαι.“ Vid. supra p. 252, 3. 

3) Vid. ποῦ. antec. 

4) Themist. Phys. I, 4. 194, 21 Sp.: sovroc (ὁ Ava&tuevdpoos) 
οὐχέτι ἀλλοιώσει γρῆται πρὸς τὴν γένεσιν τῶν ἐφεξῆς, ἀλλ ἐκχρί- 
γεσϑαί φησι τὰς ἐναντιότητας τὰς ἐνυπαργούσας, ὥσπερ καὶ 
οἱ πολλὰς ὑποϑέμενοι τὰς ἀρχάς, ἕν δὲ αἴτιον τὸ ποιητικόν.“ Cf. supra 
p. 108, 1. Eandem rem paullo post, Phys. I, 5. 131, 16, tangit, di- 
cens: y. . . τἀναντία ἅπαντες ἀρχὰς ποιοῦσιν... χαὶ γὰρ Παρμενί- 


δης.. τὸ ϑερμὸν ποιεῖ xci τὸ ψυχρὸν ἀρχάς, . . καὶ ᾿Αναξαγόρας ἐν 
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stotelis locum!); atque Alexandrum quoque putandum esse 
idem rettulisse, antea idoneis eaussis probavimus?) Deni- 
que idem Plutareho etiam eognitum fuisse, inde patet, quod 
Anaximandri de rerum generatione doctrinam adumbrans 
semper secretionis vocabulo utitur, veluti Anaximandri 
sententia dicens ex infinito primum semen quoddam ealidi 
et frigidi, atque ex hoe semine coelos innumerosque mun- 
dos seeretos esse (czroxexolodau)?). 


ταῖς ὁμοιομερείαις τὴν ἐναντίωσιν" καὶ αἀναξίμανδρος ἐχχρίσει τὴν 
γένεσιν" χατὰ σύγχρισιν ὥστε καὶ διάχρισιν zrÀ.^ Quo loco verba “ἐχχρί- 
σει τὴν γένεσιν χατὰ σύγχρισιν ὥστε χαὶ διάχρισιν᾽, aperte corrupta sunt, 
quoniam, ut scripta sunt, omnino non possunt intellegi. Ipsa loci 
sententia non ambigua est; Themistius contendit, Anaximandrum 
ea ipsa re, quod generationem esse velit *£zzovcuv τῶν ἐναντίων᾽, 
duos motus contrarios, σύγκρισιν (sc. τῶν ἐναντίων ἐν τῷ ἑνὶ) et διά- 
χρισιν, ponere. 51 et hanc loci sententiam et verba sequentia: 'xei 
“ημόχριτος . . ϑέσει x«l σχήματι καὶ τάξει τὰς γενέσεις ποι ὧν, ἔναν- 
τιώσει ποιεῖ᾽, illa verba aut ita facillime videntur corrigi posse, ut 
post ᾿γέγεσιν᾽ inseratur ποιεῖ et ᾿ ὥστε᾽ ponatur ante 'xer& σύγχρι- 
oiv! in hune modum: ἡ ἐχχρίσει τὴν γένεσιν ποιεῖ, ὥστε χατὰ Guyxot- 
σιν χαὶ διάκρισιν, aut ita, ut post “γένεσιν inseratur ποιῶν et 
“ὥστε᾽ mutetur in ποιεῖ, hoc modo: “ὑὩἐχχρίσει τὴν γένεσιν ποιῶν 
χατὰ σύγχρισιν ποιεῖ χαὶ διάχρισιν᾽. 

1) Philop. Comment. in Aristot. Phys. I, 4. 187 8 12 sq.: ,oí 
μὲν γὰρ αὐτῶν (τῶν φυσιχῶν) πυχνώσει, τοῦ z«r! αὐτοὺς στοιχείου 
... ᾿Αναίμανδρος δέ, τὸ μεταξὺ... λέγων στοιχεῖον, τὰ ἄλλα ἐκ 
τούτου ἐκχρίνεσϑαι ἔλεγεν" ἐνυπάρχειν γὰρ 2v τούτῳ ἀπείρῳ ὄντι 
τὰς ἐγαγντιότητας, εἶτα ἐχχρινομέγας ἐξ αὐτοῦ ποιεῖν τὰ λοιπά. οἱ μὲν 
οὖν πυκνώσει xal μανώσει λέγοντες ἀλλοιώσει τοῦ x«t αὐτοὺς στοιχείου 
γεννῶσι τὰ ἄλλα" . . ᾿Αναξίμανδρος δὲ οὐκ ἀλλοιώσει τοῦ μεταξὺ γεννᾷ 
τὰ ἄλλα, &ÀÀ ἐχχρίσει ἐνυπαρχόντων ἐν αὐτῷ.“ Ac rursus 
multis versibus interiectis: ,, .«]γαξίμανϑδρος 2» τοῦ χατ᾽ αὐτὸν στοι- 
χείου, ὅπερ ἐστὶ τὸ μεταξύ, . . ἀπείρου ὄντος χαὶ πάντα ἐν ἑαυτῷ 
περιέχοντος, τὰ ἄλλα γίνεσθαι μᾶλλον δὲ ἐκχρίνεσϑαι, τὴν γένε- 
σιν οὐδὲν εἶναι ἄλλο ἢ ἔχχρισιν xci ἔχφανσιν.“ Vide locos 
uberiores p. 127, 1, a et b. 

2) Vid. supra p. 45, 2. 

3) Vid. supra p. 45, 5. 
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Cum igitur de hae re nulla videatur esse dissensio, 
tamen unus est Simplicii locus, quo is Anaximandrum in 
iis numerat, qui rerum multitudinem condensatione et rare- 
faetione gignant!) Qui quidem locus non potest non ma- 
ximo opere mirabilis videri, propterea quod eo Simplicius 
Anaximandro eum generationis modum tribuit, quem ab eo 
duobus loeis hunc antecedentibus, atque ipsa quidem Ari- 
stotelis et Theophrasti auctoritate usus, abiudieaverit ?). 
Quare, eum vix eredibile sit, Simplieium, eum hune lo- 
cum seriberet, id verum putavisse, quod antea aperte ne- 
gaverat, aequum est, ipsam loei rationem diligentius exa- 
minare et cum iis, quae de Anaximandri doctrina cogno- 
vimus, comparare; quo facto apparebit, hune Simplieii 
loeum verbis quidem eum duobus locis antecedentibus, nec 
vero ipsa sententia pugnare, simulque caussa invenietur 
satis idonea, eur Simplieius videatur hoe loco illum potis- 
simum generandi modum ad Anaximandrum adhibuisse. 
Etenim quamquam Anaximander ipsam rerum generationem 
in contrariorum secretione ponit, quorum prima esse vidi- 
mus naturam frigidam et naturam calidam, tamen antea 
iam ostendimus?), cum horum contrariorum seeretione ipsius 
sententia coniunctam esse quandam ipsius principii conden- 
sationem et rarefactionem; quae quidem sententia omnino 
similis est ei, qua nos dicere solemus calore res extendi, 
frigore autem contrahi. Quare Anaximandri sententia re- 
rum generatio non primum quidem ac proprie, sed 
famen per accidens eondensatione et rarefactione effi- 
eitur; et hane ob caussam is non necessario ipse secum 
pugnat, qui, cum Anaximandrum dixerit rerum generationem 
in contrariorum secretione ponere, nihilo minus eum in iis 
etiam numeret, qui rerum generationem condensatione et 


1) Phys. 295, 6, p. inf. Vide locum supra p. 121, 2. 
2) Vid. supra p. 275, 2. 
3) Vid. supra p. 247 et 941, 1; 266. 


218 


rarefaetione effieiant. Quodsi autem quaerimus, eur Sim- 
plieius hoe loeo Anaximandrum in his ipsis numeraverit, in 
quibus non nisi per accidens numerari posset, caussa sine 
dubio in ipso loei consilio posita est. Etenim locus pertinet 
ad locum Aristotelis, quo is ad demonstrandum, ommibus 
motus generibus atque ipsa etiam generatione priorem esse 
eum motum, qui in loei mutatione consistat, hoe etiam uti- 
tur argumento: 'omnes rerum mutationes profieisei videri a 
condensatione et rarefaetione; condensationem et rarefaetio- 
nem autem consistere in concretione et diseretione, quibus 
ipsa rerum generatio et corruptio fieri dicatur; eonere- 
tionem et diseretionem autem motum esse, qui in loci mutatione 
cernatur'. Quam Aristotelis sententiam Simplicius e philo- 
sophiae historia ita explicat, ut eam veram esse ostendat et 
eorum opinione, qui corpora impatibilia ponant horumque 
concretione et diseretione omnes res gignant, et eorum 
opinione, qui unum quoddam ponant primum elementum, 
huiusque condensatione et rarefaetione rerum multitudinem 
effieiant. Cum igitur Simplieius, quod ad nostram quae- 
stionem pertinet, id solum agat, ut illam Aristotelis sen- 
tentiam eorum etiam opinione veram esse ostendat, qui 
rerum generationem condensatione et rarefaetione fieri ve- 
lint, Anaximandri autem opinione rerum generatio per 
accidens certe condensatione etrarefaetione, vel, ut idem 
aliter dieam, non sine condensatione et rarefaetione 
fiat, facile intellegitur, eur hoe loco Anaximandrum sim- 
plieiter eum illis coniunxerií, summam autem eius ab 
illis differentiam indicare omiserit, praesertim eum hane 
ipsam differentiam antea in eodem libro apertissimis ver- 
bis indieavisset. Ergo hic locus nihil continet, quod eum 
reliquis veterum testimoniis pugnet; immo insigni modo 
confirmat, quod antea diximus, Anaximandri sententia cum 
contrariorum secretione quandam ipsius principii eonden- 
sationem et rarefaetionem coniunetam esse. | 

Cum igitur omnino constare videatur, Anaximandri 
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sententia rerum generationem in contrariorum secretione 
consistere, quaerendum est, haee ipsa contrariorum seere- 
tio euiusmodi sit et qua caussa ipsi prineipio insita oriatur. 
Sed antequam hae quaestiones probe possint solvi, de alia 
re traetandum est, quae cum ipsis aretissime cohaeret et 
ad eognoscendam Anaximandri doctrinam gravissima est. 
2. Plures veterum seriptores, qui de Anaximandri 
prineipio referunt, huie principio insitum esse dicunt 
aeternum quendam motum, quo ex ipso omnes 
res oriantur. De hoe igitur motu iam videndum est, 
qui sit et quomodo ad contrariorum secretionem se habeat, 
veluti num in hac ipsa secretione consistat an praecedens 
eius caussa sit. Quod ut recte fieri possit, primum ea 
adferenda sunt, quae apud veteres de hae re inveniuntur. 
Itaque Anaximandrum infinito principio aeternum 
quendam motum tribuisse, dupliei testimoniorum genere 
probatur; partim enim e nonnullis Aristotelis locis ratio- 
einatione eoncluditur, partim a posterioribus scriptoribus 
apertis verbis narratur. Quod ad Aristotelem pertinet, is 
primum uno Metaphysicorum loco eos physicos, qui id quod 
est'(r0 0v) unum esse velint, ab Eleatis eo distinguit, quod 
hi id unum ens immotum, illi autem, quippe qui rerum 
multitudinem ex eo generent, motu insito praeditum 
esse statuant!) Iam vero satis ostendimus, Aristotelem in 
his physicis Anaximandrum quoque intellegere; atque inde 
sequitur, ut hune quoque dicat principio insitum motum 
tribuere. Idem colligendum est ex aliquo Physicorum loco, 
quo eadem ratione physieos, qui id quod est unum ponant, 
ab Eleatis distinguit?). Deinde alio eiusdem libri loco 


l) Aristot. Metaph. I, 5. 985b 14: ἔγιοι τῶν φυσιολόγων ἕν 
ὑποϑέμενοι τὸ ὃν ὁμῶς γιγνῶσι ὡς ἐξ ὕλης τοῦ ἑνός, ἀλλ᾽ ἕτερον τρό- 
πον οὗτοι [of ' Πλεάται) λέγουσιν" ἐκεῖνοι μὲν, γὰρ προστιϑέασι 
χένησιν, γεννῶντές γε τὸ πᾶν, οὗτοι δὲ ἀκίνητον εἶναί φασιν." 


2) Aristot. Phys. I, 2. 184 15, coll. 4. 187» 12 sq.; vid. su- 


| pra p. 156 sq. 
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contendit, eos physieos, qui innumerabiles ponant mundos 
deinceps orientes occidentesque, motum statuere aeter- 
num esse!) In hisce autem physicis, qui innumerabiles 
ponant mundos deinceps orientes occidentesque, Anaximan- 
drum etiam esse, et ipsi postea demonstrabimus et a Sim- 
plieio in huius loci explieatione aperte contenditur?); ergo 
Aristoteles Anaximandrum principio non solum motum dieit 
sed aeternum motum tribuere. | 
Quod ad seriptores posteriores attinet, primum Sim- 
plieius eo loco, quem proxime laudavimus?), Anaximandrum 
generaliter in eorum numero ponit, qui aeternum velint 
esse motum; duobus autem loeis hunc antecedentibus, qui- 
bus, Theophrastum sine dubio secutus, consulto totam Ana- 
ximandri doetrinam breviter adumbrat, hune dieit naturam 
quandam infinitam omnium rerum prineipium, et aeternum 
huius principii motum caussam generationis po- 
nere!) et accuratius etiam, generationis caussam in eo 


1) Aristot. Phys. VIII, 1. 250^ 15: ,εἶνγαι μὲν οὖν χίνησιν 
πάντες φασὶν οἱ περὶ φύσεώς τι λέγοντες“ — et paullo post, v. 18: 
,«ÀAÀ ὅσοι μὲν ἀπείρους τὲ χόσμους εἶναί φασι, καὶ τοὺς μὲν γίγνεσϑαι 
τοὺς δὲ φϑείρεσϑαι τῶν χόσμων, ἀεί φασιν εἶναι χίνησιν."“ 

2) Simplic. Phys. 257, b, post med. ,— τιγὲς μὲν τῶν φυσι- 
κῶν ἀΐϑιον ὑπέϑεντο τὴν χίνησιν, τινὲς δὲ οὐκ ἀΐδιον... οἱ μὲν γὰρ 
ἀπείρους τῷ πλήϑει τοὺς κόσμους ὑποϑέμεγοι, ὡς οἱ περὶ 4d ναξίμαν- 
δρον xci “ΤἸεύχιππον xci “1ημόχριτον xci ὕστερον οἱ περὶ ᾿ Ἐπίχουρον, 
γινομένους αὐτοὺς καὶ φϑειρομένους ὑπέϑεντο ἐπ᾽ ἄπειρον, ἄλλων, μὲν 
ἀεὶ γινομένων, ἄλλων δὲ φϑειρομένων, xci τὴν κίνησιν αἴδιον ἔλε- 
γον" {νευ γὰρ χιγήσεως οὔχ ἔστι γένεσις καὶ φϑορα." — Eodem modo 
Plutarchus (apud Euseb. Praep. Ev. I, 8, 2) in Anaximandri doctrina 
infinitam mundorum multitudinem et aeternitatem motus coniungit; 
postquam enim dixit, Anaximandri sententia ab aevo infinito innu- 
merabiles mundos oriri et interire, addit: ἀπεφήνατο δὲ τὴν φϑο- 
o&y γένεσϑαι χαὶ πολὺ πρότερον τὴν γένεσιν, x ἀπείρου αἰῶνος &va- 
κυκλωμένων πάντων αὐτῶν (sc. τῶν ἀπείρων xoojuov).* 

3) Vid. not. proxime antec. 

4) Simplie. Phys. 9, b, part. sup. ᾿“ναξίμανδρος. ἄπειρόν 


281 


ponere, quod e principio aeterno ipsius motu contraria 
seeernantur!) Deinde Hippolytus Anaximandrum ait re- 
rum principium ponere infinitum, in hoeque velle insitum 
esse aeternum quendam motum, quo ortus eve- 
niant eoelorum?) Denique Hermias Anaximandrum ea 
re opponit Thaleti, quod ille natura humida antiquiorem 
esse statuat aeternum motum, quo continenter alia gig- 
nantur, alia intereant?). 

Ex hisce igitur loeis satis patet, Anaximandrum prin- 
cipio aeternum quendam motum tribuisse; nee vero ex iis 
protinus etiam patet, eum id ita fecisse, ut ipso motus 
vel potius χενήσεως vocabulo usus sit, sed sunt quae- 
dam, propter quae videatur hoe vocabulo non usus esse. 
Profieiseimur inde, quod apud Aristotelem χενήσεως voca- 
bulum plerumque notionem significat generis universi, quo 
quattuor motas genera eomprehenduntur, generatio, muta- 
tio, aceretio ac diminutio, is motus, qui in loei mutatione 
consistit et proprie motus dicitur. lam Aristoteles Meta- 


τινα φύσιν... ἀρχὴν ἔϑετο, nc τὴν ἀΐδιον κίνησιν αἰτίαν εἶναι 
τῆς τῶν ὄντων γενέσεως ἔλεγεν." 

1) Ibid. 6, a, post m. ροῦτος δὲ οὐχ ἀλλοιουμένου τοῦ στοι- 
χείου τὴν γέγεσιν ποιεῖ, ἀλλ ἀποχρινομένων τῶν ἐναντίων διὰ τῆς 
ἀϊδίου κινήσεως." Cf. supra p. 275, 2. 

2) Hippol. Refutt. I, 6: ,ovroc μὲν ἀρχὴν χαὶ στοιχεῖον εἴρηχε 
τῶν ὄντων τὸ ἄπειρον... πρὸς δὲ τούτῳ χίνησιν ἀΐδιον εἶναι 
ἐν 7 συμβαίνειν γίνεσϑαι τοὺς οὐρανούς.“ Verba 'zoóg δὲ rovrq" 
uon significant 'praeter hoc, ut ab editoribus vertitur, sed 'in hoc' 
vel'penes hoe" Deinde “ἐν ἡ συμβαίγειν xri.' non est simpli- 
citer, per quem', sed potius, 'quo eveniente et quasi pro- 
grediente oriantur coeli; significatur enim, illum motum talem 
esse, quo ipso coelorum ortus contineantur. 

3) Herm. Irris. gent. philos. c. 4. (Migne, Patrol (Gr. VI, 
p. 1174): , 4ve£tuavÓgog τοῦ ὑγροῦ πρεσβυτέραν ἀρχὴν εἶναι λέγει 
τὴν ἀΐδιον χίνησιν, καὶ ταύτῃ τὰ μὲν γεννᾶσϑαι, τὰ δὲ φϑείρε- 
Βα Cf. supra p. 254, 1. 
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physieorum loeo antea laudato!) ait, physieos, qui pariter 
atque Eleatae id quod est unum ponant, huie uni enti 
motum adiungere, siquidem generent ex eo rerum 
multitudinem (προστιϑέασι χίνησιν γεννῶντές ye τὸ 
στ ἂν). Itaque illos physieos non ita dieit motum adiun- 
gere, quasi eos seiat id ipsis verbis dixisse, verum ita, ut 
id inde, quod ex uno ente multitudinem generen t, 
videatur coneludere. Hinc autem iure colligitur, illos 
ipsos in uno suo ente sive in uno omnium principio quen- 
dam modum generationis, id est, quandam actionem posuisse, 
qua ex eo rerum multitudo gigneretur (cuiusmodi est con- 
densatio rarefactioque et contrariorum secretio), Aristotelem 
autem hane generandi actionem voee generali dixisse xi- 
vnoiv; eam videlicet ob caussam, ut, cum. ommes philoso- 
phos, prout id quod est aut immotum aut motu praeditum 
esse statuerent, in duo maxima genera divideret, statim 
illos physieos in hoe altero genere colloearet?). Aecedit, 
quod unusquisque illorum physicorum sine dubio non motum 
in universum, sed certam quandam motus formam ponebat, 
qua rerum generatio contineretur; probabile autem est, 
unumquemque eam, quam poneret motus formam, voeabulo 
appellavisse, quod huius formae proprium esset, ergoque 
κινήσεως vocabulo non usos esse nisi eos, qui illum motum 
non nisi in quadam loei mutatione consistere vellent; nam- 
que κίνησις proprie hune solum motum  signifieat, illam 
autem universi generis significationem tum certe nondum 
aeceperat. Num autem Anaximander motum ipsi principio 
insitum putaverit talem esse, qui primum ae proprie in 


1) P. 279, 1. 

2) Simili modo apud Hippolytum (Refutt. L, 7) Anaximenes 
primum dicitur ex aere res condensatione et rarefactione generare, 
et inde sumitur, eum aeri sempiternum motum tribuere, hisce 
verbis: »χιγεῖσϑαι δὲ ἀεί" οὐ γὰρ μεταβάλλειν, ὅσα μεταβάλλει, el μὴ 
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loei mutatione consisteret, maximo opere dubitandum est, 
de qua re mox pluribus agetur; namque hanc motus formam 
omnibus aliis priorem esse, primus aperte docuit Aristo- 
teles; ergo pariter dubitandum est, num χενήσεως vocabulo 
appellaverit. E posteriorum seriptorum loeis de hae re 
nihil eoneludi potest; quod enim Anaximandrum simpliciter 
dieunt aeternum motum (αἵἴδιον χένη σιν) posuisse, id sine 
dubio ab antiquioribus scriptoribus, velut "Theophrasto, ac- 
ceperunt; quamquam per se nihil impedit, quominus pariter 
atque Aristoteles certam quandam motus formam generali 
χιγήσεωως vocabulo appellaverint, atque eo quidem magis, 
quod alii seriptores posteriores, velut Philoponus!), in Ana- 
ximandri doetrina nunquam de motu, sed solum de con- 
trariorum seeretione loquuntur. Itaque quamvis certum 
sit, Anaximandrum principio quendam tribuisse motum, 
tamen omnino dubium est, num hunc motum dixerit χίνη- 
σιν. Quae res quam habeat vim, mox apparebit. 


9. Sequitur, ut iam hoc ipsum quaerendum sit, ae- 
ternus ille Anaximandri motus qui sit. De qua re si pri- 
mum loeos antea laudatos consulimus, hisce Anaximander 
generaliter tantum dieitur prineipio motum tribuere, nulla 
certi generis designatione addita. Atque Aristotelem qui- 
dem eo Metaphysicorum loco, quo paullo ante usi sumus ?), 
χίνησιν dicere significatione infinita, ita ut quodvis motus 
genus intellegi possit, etiam demonstratione efficitur. Etenim 
hoe loco physieos, qui pariter atque Eleatae id quod est 
unum ponant, ab hisce eo distinguit, quod hi id unum ens 
immotum, illii autem motu praeditum esse velint. Ita- 
que ita physieos dieit uni suo enti motum tribuere, uf 
eos Eleatis omnem motum tollentibus opponat. 


1) Cf. Philoponi locos supra p. 126 sq., maxime p. 127, 1, 
a et b. 
2) Metaph. I, 985^ 14. Vide supra p. 279, 1 et p. 282. 


284 


lam vero omnem motum tollentibus contrarii sunt, qui 
in universum aliquem motum ponunt, quieunque is est. 
Ergo Aristoteles physieos dicit uni suo enti in universum 
aliquem motum tribuere, ita ut quodvis motus genus intel- 
legi possit. Idem inde apparet, quod eodem loco, ut paullo 
ante ostendimus, physieos in uno suo ente motum ponere 
inde sumit, quod ex eo multitudinem generent; nam motus, 
qui generationem etiam diversosque generationis modos 
contineat, necessario intellegitur motus in universum. 
Posteriores autem quos attulimus  seriptores,  simpli- 
citer dieunt, Anaximandrum aeternum prineipii motum 
statuere, nulla generis significatione addita. Nihilo tamen 
minus cum in horum tum in Aristotelis locis quaedam 
sunt, e quibus, si cum aliis argumentis coniunguntur, 
quaestio proposita videatur solvi posse. Sed antequam 
progrediamur, sententia consideranda est "Teichmuelleri, 
qui solus de Anaximandri motu diligentius disputavit, ut, 
si hane forte apparuerit veram esse, omni disputatione 
possimus supersedere. 

Teichmuellerus igitur aeternum principii motum ab 
Anaximandro positum contendit esse motum eireularem, 
quo ipsum infinitum principium circum axem fe- 
ratur. Etenim, ut brevibus totam eius sententiam expli- 
cem, Anaximandri principium esse putat globum immensum 
(infinitum enim non nisi vaga quadam cogitatione diei!), 
vapori similem, quo eontraria rerum elementa perfecte com- 
mixta contineantur; hune globum ab omni aeternitate conver- 
sione rotunda cireum axem moveri, haeque conversione cum 
elementa illa contraria secernantur, terram eique cireumfusum 
aerem et orbes coelestes oriri; — similiter atque a recen- 
tioribus physicis ex unius globi vaporei (silieet hoe voea- 
bulum fingere) cireumaetione planetarum origo et ordo et 


1) Studien zur Gesch. der Begriffe p. 56. 
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motus explicetur!) Disputat autem de hae sententia tri- 
bus diversis eiusdem libri partibus; nam postquam eam in 
priore de Anaximandro dissertatione proposuit multisque 
rationibus probare studuit, in dissertatione de Anaximene 
et rursus in altera. de Anaximandro dissertatione ad eam 
revertitur, ut novis argumentis confirmet. 

Sed nihilo secius haee Teichmuelleri sententia non 
nisi opinione ante concepta nititur; quae ab eo adferuntur 
argumenta, multa sane et saepe speciosa, aut per se falsa 
sunt aut non probant id quod probandum est. Quod ante- 
quam ostendamus, ex usu videtur esse, aecurate definire 
quaestionem, de qua agatur. Etenim per se probabile est, 
Anaximandri sententia in hoe mundo plura esse motus 
scenera in hisque fortasse etiam motum cireularem. ΑἹ 
sine dubio horum unum aliquod putavit primum esse, e 
quo reliqua sequerentur. Hoe igitur loco mon quaeritur, 
num Anaximander omnino motum cireularem posuerit, ve- 
rum num primum illum atque aeternum motum ipsi 
prineipio insitum voluerit motum circularem esse. Nam- 
que egzo quidem non nego, ab Anaximandro statui etiam 
motum eireularem, sed hune dieo eum, quo in hoe mundo 
stellarum orbes eireumferantur, nec vero motum illum pri- 
mum ab omni aeternitate ipsi principio insitum. Est autem 
saepe difficile, ea, quae sine rationibus idoneis adserantur, 
breviter idoneis rationibus refellere; quare non debet aegre 
ferri, si interdum longiore disputatione opus erit. 

Itaque illa sententia, ut diximus, nullis idoneis argu- 
mentis probatur; quae eius a Teichmuellero adferuntur 
argumenta, partim falsa sunt, partim non probant, quod 
putantur probare; id quod nune iam singillatim ostenden- 
dum est. In priore igitur de Anaximandro dissertatione 
contendit, Anaximandrum, si loquatur de motu (intellege, 
51 ipsum χιγήσεως voeabulum adhibeat), non nisi talem 


1) Ibid. p. 8 et 9. 
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motum intellegere posse, qui in loei mutatione consistat, 
propterea quod is solus proprie, reliqua autem motus genera 
non nisi translate hae voce appellentur!) At in hae ra- 
tiocinatione ab opinione proficiseitur omnino incerta. Nam 
sane quidem, si eonstaret, Anaximandrum aeternum prin- 
eipii motum ipso χενήσεως voeabulo appellavisse, omnino 
probabile esset, eum hoe vocabulam propria sua significa- 
tione accepisse; sed vidimus, id ipsum, num hoe vocabulo 
usus esset, maximo opere dubitandum esse. Ad probandum 
autem, illum motum non posse alium esse nisi motum cir- 
cularem, haee fere adfert argumenta, — non eerto quidem 
ordine, sed alia alibi, — primum, quod Anaximander de 


alio motu ne eogitare quidem potuerit, propterea quod: 


praeter hune nullus alius motus in coelo appareat omnibus 
eius corporibus eommunis?); deinde, quod Hippolytus re- 
ferat, Anaximandri sententia aeterno principii motu omnes 
ortos esse coelos; eum enim coeli utantur eonversione 
cireulari, Anaximandrum sine dubio eum etiam motum sta- 
tuisse cireularem esse, quem coelorum vellet generatorem 
esse?); tum, quod Hermia teste Anaximander aeternum 
motum priorem esse dicat aqua, quippe quae, pariter atque 
reliqua elementa, eo gignantur; inde enim «ocolligendum 
esse, eius sententia illum motum singulorum elementorum 
motibus quoque priorem esse, talem autem motum vix 
eredi potuisse nisi motum cireularem in ipso coelo appa- 
rentem *); tum, quod eommuni antiquorum philosophorum 


1) Studien zur Gesch. der Begriffe p. 29. 

2) Ibid. p. 9 et 10. Verba eius sunt haec: $,da keine andere 
allgemeine Bewegung an den himmlischen Feuererscheinungen 
beobachtet wurde.^ Verba 'allgemeine Bewegung intellegi puto 
motum, qui omnibus rebus igneis in coelo apparentibus, id est, 
stellis; communis sit. 

3) Ibid. p. 80 et 31. 

4) Ibid. p. 25 et 26. Puto, me verbis adhibitis Teichmuelleri 
sententiam minus perspicuam reddidisse. 
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eonsensione mundi origo ac dispositio et coeli conversio 
a primo quodam motu cireulari repetatur!); denique, 
quod e motu cireulari, atque ex hoe quidem solo, singula 
quaeque, quae Anaximander de rerum ortu et dispositione 
et motu docuerit, tamquam ex uno principio plane expli- 
centur 3). 


Sed haee argumenta omnia aeque eaduea sunt. Pri- 
mum enim inde, quod motus circularis unus videatur om- 
nibus eorporibus eoelestibus eommunis esse, licet quidem 
eonieere, Anaximandrum in explicanda mundi origine et 
vita hune motum prae eerteris respexisse, nee vero, eum 
hune motum omnium primum atque aeternum puta- 
visse. Namque motus circularis non is est, qui a mente 
humana facile putari possit aeternus esse, propterea quod 
non facile potest motus naturalis putari; de qua re infra 
aecuratius dicetur; testimonio est, quod omnes philosophi 
antiquiores, qui quidem aperte motum cireularem (vorticem 
dieo) ponunt, eum a caussis antecedentibus repetunt, quem- 
admodum Democritus a concursu et repereussu atomorum 
ad lineam decidentium, Anaxagoras ab impulsu infinitae 
mentis, Empedocles ab Amicitiae et Discordiae efficientia. 
Hae autem re simul argumento quarto, quod ab omnium con- 
sensione sumptum est, omnis probandi vis adimitur; ae pa- 
riter argumento secundo et tertio, quae ex Hippolyti et Her- 
miae testimoniis repetita sunt, siquidem nihil impedit, quo- 
minus Anaximander motum circularem ex alio motu priore 
eoque quidem non circulari ortum esse putaverit. Quod 
autem 'Teiehmuellerus contendit, e motu circulari omnia, 
quae Anaximander de mundi origine et dispositione et 
motu doeuerit, tamquam ex uno principio explicari, id 
aeeipi quidem posset, si Anaximandri sententia principium, 


1) Ibid. p. 29. 
9) Ibid. p. 27 et 99. 
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quemadmodum ille putat, mixtio esset e eontrariis rerum 
elementis composita; eum autem ostenderimus non mix- 
tionem sed substantiam simplieem esse, illa opinio omnino 
falsa est; euius rei explieationem, quoniam ad aliam quoque 
huius disputationis loeum pertinet, illuc reieimus, ne bis 
idem dicendum sit. Ceterum in tota hae disputatione 
unam rem prorsus negleximus, eam dico, quod Anaximander 
prineipium statuit infinitum esse, ae propterea quidem 
negleximus, quod Teichmuellerus revera infinitum putari 
negat. Quid de hae Teichmuelleri opinione iudieandum 
sit, quidque, si eam eognoverimus falsam esse, de quae- 
stione proposita sequatur, pariter in posteriore huius dispu- 
tationis parte ostendemus. | 
Iam in dissertatione de Anaximene et in altera de 
Anaximandro dissertatione nonnullos Aristotelis locos ad- 
fert, quibus suam sententiam putat directo probari. In 
dissertatione de Anaximene!) ad loeum provoeat alterius 
libri de Coelo?), quo Aristoteles ait, omnes, qui mundum 
eenerentf, caussam, eur terra medium mundi loeum oceupet, 
in vortiee ponere materiam eireumagenti; quo quidem loeo, 
quem recte contendit ad Anaximandrum quoque pertinere?), 
existimat aperte pronuntiari, aeternum Anaximandri motum 
nihil aliud esse nisi vorticem sive motum eireularem, 
quo mundus universus cireum axem feratur. At ex hoe 
loco sequitur quidem, ut Anaximander in huius mundi 
generatione usus etiam sit vortice, nee vero ut hune vorticem 


1) Ibid. p. 88. 

2) Aristot. Coel II, 18, 2952 9: ,& βιάᾷ νῦν ἡ γῆ μένει, καὶ 
συνῆλθεν ἐπὶ τὸ μέσον φερομέγη διὰ τὴν δίνησιν" ταύτην γὰρ τὴν 
αἰτίαν πάντες λέγουσιν ἐχ τῶν ἐν τοῖς ὑγροῖς x«i περὶ τὸν ἀέρα συμ- 
βαινόντων. .. διὸ δὴ καὶ τὴν γῆν πάντες, ὅσοι τὸν οὐρανὸν γεν- 
γῶσιν, ἐπὶ τὸ μέσον συνελϑεῖν φασίν.“ ᾿ 

3) Ab Aristotele hoc loco Anaximandrum etiam intellegi, in 
alia disputationis parte ostendetur. 
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esse putaverit motum illum primum ipsi principio insitum, 
siquidem fieri potest, ut illum a motu priore repetiverit. 
Sed mirabiliter sane fallitur in explicando et adhi- 
bendo alio Aristotelis loco, quem in altera de Anaximan- 
dro dissertatione adfert!) Est hie locus in lib. tertii de 
Coelo eap. quinto, quo Aristoteles, postquam eos physicos, 
qui unum elementum statuerent omnium rerum princi- 
pium esse (intellegit autem, ut e eapitis initio patet, eos, 
qui unam naturam qualitatibus suis definitam, at- 
que quidem aut unum e quattuor illis elementis aut natu- 
ram inter duo elementa mediam principium ponant), plu- 
ribus rationibus refutavit, in disputationis fine hoc addit?): 
commune autem omnium, qui unum elementum prin- 
eipium ponunt, vitium id est, quod unum solum atque 
omnium quidem rerum eundem naturalem statuunt 
motum.^ Ad hune igitur locum, quo sine dubio Anaxi- 
mander etiam intellegatur, 'leichmuellerus adsumit locum 
proxime laudatum, quo physici, qui mundum gignant, uti 
dieuntur vortiee, et hoe fere modo concludit: ' Aristotele 
teste Anaximander unum solum ponit motum; eodem teste 
in mundo generando utitur vortiee sive motu cireulari; 
ergo ipso Aristotele teste hie motus cireularis est ille unus 
motus, qui ab Anaximandro poni dicitur; quodsi autem hie 
est unus motus, qui ab Anaxinandro ponitur, etiam ille 
motus aeternus ipsi prineipio insitus non alius esse potest 
nisi hie ipse motus cireularis'. Verum haee ratiocinatio 
omnino falsa est. Namque Aristoteles illo loeo non dieit, 
eos, qui unum solum elementum, id est, unam naturam 
propria sua qualitate utentem, omnium rerum principium 
ponant, ipsos putare, unum solum eundemque naturalem 


1) Teichmueller, Studien ete. p. 575, 1 et 2. 

2) Aristot. Coel. III, 5. 304^ 11: ,xoióv δὲ πᾶσιν ἁμάρτημα 
τοῖς ἕν τὸ στοιχεῖον vroóeu£voig τὸ μίαν μόνον κίνησιν ποιεῖν 
φυσικὴν χαὶ πάντων τὴν αὐτήν." 
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omnium rerum motum esse, sed, ut e sequenti loei parte 
certissime patet, eorum sententiam sequi, ut non nisi 
unus naturalis omnium rerum motus, atque is quidem mo- 
tus direetus, esse possit; velut eorum sententiam, qui 
illud unum elementum ponant aquam, sequi, ut omnia de- 
orsum, eorum sententiam, qui ignem, ut omnia sursum 
ferri oporteat. Teiehmuellerus autem ei motui, quem Ari- 
stoteles illos dieit pro sui principii natura ponere oportere, 
si sibi constare velint, subiungit motum illum eireularem, 
quem eos dieit revera ponere; estque eius ratioeinatio, si 
ipsam rem spectamus, haecce: qui unum elementum om- 
nium rerum principium ponunt, eorum sententiam id 
sequitur, ut proprie non nisi unus omnium rerum motus 
atque is quidem motus direetus esse possit; hi iidem autem 
in generando mundo utuntur vortice sive motu eireulari ; 
ergo hie motus eireularis est ille unus motus dire- 
etus, quem, si sibi constare velint, ponere debeant. Hoe 
quam vitiose eonclusum sit, non opus est pluribus ex- 
ponere !). 


1) Teichmuellerus aliquo loco (p.9*) vituperat Ed. Roethium, 
quod nesciat accurate legere, ac non iniuria quidem. Sed idem 
nonne meliore etiam iure in ipso reprehenditur? Etenim primum 
Aristotelem, eum eós, qui unum solum omnium rerum elementum 
ponant, unum solum atque omnium quidem rerum eundem naturalem 
motum statuere dicit, id dieere, non quod illi ipsi ita statuant, sed 
quod haec res eorum sententiam necessario sequatur, totum locum 
legentibus protinus apparet. Quod enim Teichmuellerus id ipsum 
contendit non plane demonstrari posse, hoe verum quidem est, sed 
aliam ob caussam atque ipse opinatur, nempe propterea, quod ex 
ipsis verbis primo obtutu liquet ideoque demonstratione non eget. 
Deinde Aristoles contendit quidem, unumquemque illorum physi- 
eorum unum solum atque omnium quidem rerum eundem motum 
ponere, atque motum quidem directum, nec vero contendit, omnes 
eundem motum ponere, sed alios alium, atque unumquemque 
quidem eum, qui sui principii naturam sequatur, id quod ex ipsa 
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Aristotelis explieatione patet; Teichmuellerus autem opinatur, omnes 
diei eundem motum ponere, huncque esse motum circularem. 
Tum, eum Aristoteles illos eo refellat, quod in natura plures ac di- 
versi motus appareant, ille hane refutationem levem esse ait, siqui- 
dem in ipsum quoque Aristotelem cadat, euius sententia res infra 
lunam positae, quamvis ex eadem sint materia, tamen naturaliter par- 
tim sursum partim deorsum ferantur. At una Aristotelis materia, quo- 
niam per se quavis qualitate caret, per sé caret etiam quovis motu, 
et eo tantum, quod diversas formas recipit hisque in diversa transit 
elementa, per accidens diversos etiam reeipit motus; unum autem 
illorum physicorum elementum non est materia quavis qualitate 
carens, sed substantia corporea definitis qualitatibus praedita, veluti 
aqua et ignis, haneque ob caussam etiam per se naturalem quendam 
habet motum, quo aut sursum aut deorsum ferater, et omnes res ex 
illo elemento ortae, quoniam eadem qualitate sunt, necessario eodem 
motu tenentur. 

Denique, id quod maximum est, non videtur animadvertere, 
quanto opere hie Aristotelis locus cum sua de Anaximandri prin- 
eipio sententia pugnet. Etenim Aristoteles et hoc loco et toto ca- 
pite id agit, ut falsam esse ostendat eorum sententiam, qui unum 
solum omnium rerum elementum ponant, quos ipso capitis initio 
(3035 10) quadrifariam ita dividit, ut alios hoc unum elementum 
aquam ponere dicat, alios aerem, alios ignem, alios naturam inter 
aquam et aerem mediam, haneque quidem infinitam ideo- 
que omnes res amplectentem. Hisce omnibus nostro loco ait 
vitium commune esse, quod, unum solum omnium rerum elementum 
ponentes, hac ipsa re proprie etiam unum solum omnium rerum 
motum ponant. In hisce igitur physicis Teichmuellerus recte putat 
ab Aristotele Anaximandrum quoque intellegi. Quodsi in iis intelle- 
gitur, necessario in uno quattuor illorum generum est; cumque certum 
sit£, eum ad nullum priorum trium generum pertinere, necessario in 
eorum genere est, qui naturam inter aquam et aerem mediam ponere 
dieti sunt; atque revera Anaximandrum in hoc genere esse, satis de- 
monstravimus. Jam vero Teichmuellerus contendit, Anaximandri prin- 
cipium non esse naturam inter duo elementa mediam, nec omnino sub- 
stantiam simplicem propria sua qualitate utentum, verum mixtionem 
esse e diversis rebus compositam (p.57 sq., maxime p. 58 et 59). Con- 
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Denique in eadem de Anaximandro dissertatione !) 
Aristotelis locum adfert, quo apertissime aeternum Anaxi- 
mandri motum diei putat motum eireularem. Legitur is 
loeus initio libri seeundi de Coelo, ubi Aristoteles, post- 
quam breviter repetiit, quod antea subtiliter demonstravit, 
mundum totum nec ortum nee periturum, sed aeternum 


esse, sie pergit?): ,Propterea recte se habet, sententiam 


illam antiquam nobisque maxime patriam veram eredere, 
qua immortale ae divinum esse dicitur aliquid eorum, 
quae moveantur quidem, sed moveantur.tali motu, qui non 
habeat finem, verum ipse potius reliquorum motuum finis 
sit;^ hisque dietis explicandi caussa addit, 'et id, quod 
finiendi vim habeat, eorum esse, quae alia ample- 
etantur (τῶν περιεχόντων εἶναι), et motum illum eircu- 
larem (ταύτην τὴν κυχλοφορίαν) reliquos motus imper- 
fectos atque finitos amplecti (περιέχειν). Illam igitur 
sententiam antiquam, quae Atheniensibus patria dicatur, 
Teichmuellerus censet Anaximandri esse; putansque, *zob- 
τὴν τὴν κυχλοφορίαν᾽, quae in posteriore loei parte memo- 
ratur, eandem esse atque motum illum, qui in priore parte 
dieitur, fine carentem reliquosque motus finientem, hoe loco 
contendit aperte doceri, Anaximandrum infinito principio 
aeternum motum cireularem tribuisse, similem ei, quem 
Aristoteles statuat. Quam opinionem eo putat omnino 
probari, quod totus locus nihil contineat, quod eum 
Anaximandri  doetrina aliunde nota pugnet; quod in eo 
plura sint voeabula, velut τὸ περιέχον et “τὸ ἄἀπει- 
oov', quae eertum sit ad Anaximandrum pertinere; quod 


tendere autem, eo, de quo agimus, Aristotelis loeo Ana- 
ximandrum quoque intellegi, et simul contendere, Ana- 
ximandri principium esse mixtionem, haec aperte quam 
maxime fieri potest inter se pugnant. 

1) Studien ete. p. 576 sq. 

2) Ipsum locum totum in adnotatione proxima adscribemus. 
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sententia Atheniensibus patria, si alicuius philosophi 
sit, non esse possit nisi alicuius philosophorum Ioni- 
eorum, quippe qui Atheniensibus eognati sint, in hisce 
autem non nisi eum Anaximandri doctrina conveniat; quod 
denique loeus praeter Anaximandrum non habeat, quo re- 
ferri possit. Verum in hae tota Teicehmuelleri de illo Ari- 
stotelis loco opinione nihil est, quod non a vero dissentiat. 
Namque ef de ipsa loci sententia omnino errat, et rationes 
illae, quibus locum probari putat ad Anaximandrum per- 
tinere, partim falsae sunt, partim contrarium probant. Quod 
ut ostendatur, longiore quidem disputatione opus est, pro- 
pterea, quod ille Aristotelis locus et paullo obscurior et a 
nemine etiam satis explieatus est. 

Itaque initio Aristotelis locus omnino non continet 
eam sententiam, quam Teichmuellerus eo putat contineri; 
id quod ex ipsa loei explieatione patebit. Etenim Aristo- 
teles verbis proxime antecedentibus, ut antea iam monui- 
mus, breviter repetit, quod in priore libro pluribus demon- 
stravit, mundum totum (τὸν πάντα οὐρανὸν) nec ortum nec 
periturum, sed aeternum esse. Dicens autem mundum 
totum aeternum esse, non dicit, omnes mundi partes 
aeternas esse, — nam Aristotelis sententia mundi partes 
infra lunam positae eaducae sunt — sed mundum quatenus 
totus vel totum aliquid accipiatur, esse aeternum. Cum 
autem omnes mundi partes in motu versentur et ideireo, si 
mundus, quatenus aecipitur totus, aeternus est, aeternum 
esse oporteat aliquid eorum, quae in motu versantur, id 
quod faeile videri possit repugnans esse, laudat sententiam 
quandam antiquam Atheniensibusque patriam, qua ali- 
quid eorum, quae moveantur, immortale ac divi- 
num dieatur, atque id quidem, quod moveatur tali 
motu, qui non habeat finem verum ipse reliquorum 
motuum finis sit. Itaque Aristoteles non talem quan- 
dam laudat sententiam antiquam, qua immortale ae divi- 
num dieatur id, quod motu cireulari, sed id, quod tali 
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utatur motu, qui ipse non habeat finem reliquosque 
motus finiat; quem quidem motum ipsa illa sententia 
antiqua putari eircularem, nulla re significatur. Nam quae 
altera loei parte dicuntur, non ad ipsam illam antiquam 
sententiam pertinent, sed, ut ex ipsa orationis forma 
apparet, adduntur ad indieandam caussam, eur par sit, 
illam sententiam veram putare. Quam quidem caussam 
Aristoteles sic indieat, ut ad eum motum, qui dicatur fine 
carere reliquosque motus finire, pariter atque ad motum 
illum eireularem ab ipso propositum pertinere dieat quan- 
dam proprietatem, quae cum aeternitate omnino conveniat; 
ait enim, et id, quod finiendi vim habeat (τὸ πέρας — 
intellegitur ille, qui antea dictus est, motus fine carens 
reliquosque motus finiens), rerum esse reliquas res am- 
pleetentium (τῶν περιεχόντων), et illum motum eireu- 
larem, quem ipse proposuerit (αὕτη ἡ xvxAoqoota), 
reliquos motus amplecti (περιέχειν). — Dieens autem 
motum, qui reliquos motus ampleetatur, quoniam is motus 
non ab alio finitur, talem dicit motum, qui sua ipsius natura 
possit aeternus esse. Itaque etiamsi concedatur, hune loeum 
ad Anaximandrum referendum esse, tamen inde non effi- 
citur, ut is aut ipsi infinito aut alii euidam rei motum 
cireularem tribuerit 1). 


1) Hane veram esse loci sententiam, non nisi ex accurata 
eius explicatione cognosci potest; quae quo facilius possit proponi, 
utile videtur esse, totum locum adscribere. Itaque Aristoteles, post- 
quam repetiit, quod antea (Coel. 1, 10 sq.) demonstravit, mundum 
totum nec ortum unquam nec unquam periturum, sed aeternum 
esse, addiditque, hoc eo etiam confirmari, quod haec sententia omnia 
haberet consentientia, sententiam autem contrariam sequerentur re- 
pugnantia (Coel. II, 1. 283^ 26—2842 2), sie pergit (2843 2 sq): - 
»ϑιόπερ καλῶς ἔχει συμπείϑειν ἑαυτὸν τοὺς ἀρχαίους καὶ μάλιστα 
πατρίους ἡμῶν ἀληϑεῖς εἶναι λόγους, ὡς ἔστιν ἀϑάνατόν τι χαὶ 
ϑεῖον τῶν ἐχόντων μὲν χίνησιν, ἐχόντων δὲ τοιαύτην, ὥστε 
μηϑὲν εἶναι πέρας αὐτῆς, ἀλλὰ μᾶλλον ταύτην τῶν ἄλλων 
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Sedloeus omnino non potest ad Anaximandrum referri, 
quia non solum in eo nulla sunt indicia, quibus Anaxi- 


πέρας" τό τὲ γὰρ πέρας τῶν περιεχόντων ἐστί, καὶ αὕτη ἡ xv- 
xloqogí« τέλειος οὐσα περιέχει τὰς ἀτελεῖς καὶ τὰς ἐχούσας πέρας 
x«l παῦλαν, αὐτὴ μὲν οὐδεμίαν ovr ἀρχὴν ἔχουσα οὔτε τελευτήν, ἀλλ᾽ 
ἄπαυστος οὐσα τὸν ἄπειρον χρόνον, τῶν δ᾽ ἄλλων τῶν μὲν αἰτία τῆς 
ἀρχῆς, τῶν δὲ δεχομένη τὴν παῦλαν." 

Priusquam ipsam huius loci sententiam exponamus, dicendum 
est de difficultate quadam grammatiea, quam Teichmuellerus, quan- 
tum ex eius verbis (p. 577) coniei possit, non videtur animadver- 
lisse. Diffieultas posita est in verbis: “ἔστιν ἀϑάνατόν τι xci ϑεῖον 
τῶν ἐχόντων μὲν zívnowv, ἐχόντων δὲ τοιαύτην, ὥστε μηϑὲν 
εἶναι πέρας αὐτῆς᾽, quorum ratio grammatica non convenire videtur 
cum ipsa rerum veritate. Etenim verba; “τῶν ἐχόντων uiv κίνησιν 
ἐχόντων δὲ ravevrqv' sunt genetivus partitivus, qui pendet a prae- 
cedenti pronomine 'r/". Hic genetivus partitivus dupliciter explicari 
potest, primum ita, ut earum rerum. quae motum quidem habeant 
sed talem motum, cuius nullus sit finis, plures distinguantur 
species, harumque una aliqua dicatur immortalis ac di- 
vina esse; deinde ita, ut res tali motu utentes e pluribus parti- 
bus, veluti ex ipso motu et re motui subiecta, putentur compo- 
sitae esse, harumque partium omnibus communium una 
aliqua immortalis esse dicatur. Si priore modo accipimus, 
quaeritur, quaenam plures illae rerum tali motu utentium species 
sint, quarum una aliqua tantum immortalis ac divina dicatur; nam- 
que rei veritate et Aristotelis sententia o mne, quod motum habeat, 
cuius nullus sit finis, immortale est. 5i posteriore modo acci- 
pimus, quaeritur, quaenam rerum talem motum habentium pars 
immortalis putetur; nam Aristotelis rursus sententia res tali motu 
utentes, id est, orbes coelestes, omnino nihil habent, quod non im- 
mortale sit, siquidem eorum et materia et conversio circularis ae- 
terna atque immutabilis est. Hae igitur duae loci explicationes, quae 
solae ad eius rationem grammaticam plane accommodatae sunt, sen- 
tentiam exhibent ineptam. Sed praeter has duas explicationes vi- 
detur tertia esse, quam 510 propono: Aristoteles dicere voluit, sen- 
tentia quadam antiqua eorum quoque, quae moverentur, aliquid 
immortale ac divinum putari, id videlicet, quod moveretur 
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mandrum intellezendum esse significetur, verum etiam ipsa 
eius vis as voluntas ab Anaximandri sententia prorsus dis- 


tali motu, qui non haberet finem; cum autem dixisset, ' τῶν 
ἐχόντων uiv xívqow', ab hisque (id est, ab iis, qui in universum 
motum haberent) distinguere vellet ea, quae motum haberent fine 
carentem, quo apertius haec illis opponeret, per adsimilationem quan- 
dam ad verba τῶν ἐχόντων uiv χίνησιν᾽ dixit “ἐχόντων δὲ 
τοιαύτην xiÀ.', cum proprie dicere deberet: ᾿ ἔχον δὲ [αὐτὸ] τοιαύτην 
xià. Atque haec quidem explicatio meo quidem iudicio sola vera 
est. His praemissis ipsa loci sententia exponenda est. 

Locus e duabus constat partibus omnino diversis; priore, inde 
a 'Ór0zeg. usque ad τῶν ἄλλων πέρας᾽ Aristoteles antiquam quan- 
dam sententiam laudat; altera, inde a 'ro τὲ γὰρ πέρας᾽ usque 
ad finem, caussam indicat, cur par sit illam sententiam veram 
putare. 

Quod ad priorem partem attinet, Aristoteles verbis proxime 
antegressis repetit, quod in libro priore demonstravit, mundum 
totum nec ortum nec periturum, sed aeternum esse. Quod mundum 
dicit totum (τὸν πάντα ovo«vóv) aeternum esse, id, ut in ipsa dispu- 
tatione ostendimus, non significat, omnes mundi partes, sed mun- 
dum, quatenus accipiatur totus, aeternum esse. lam vero, si ali- 
quae mundi partes caducae sunt, totus ita solum potest aeternus 
esse, si aliqua eius pars, ea, a qua reliquae omnes pendent, 
aeterna est. Itaque vera Aristotelis sententia haec est, aliquam 
cere mundi partem, eam, a qua reliquae pendeant, aeternam 
esse. Cf. Coel. II, 3; Metaph. XII, 7. 10723 24. Iam vero omnes 
mundi partes in motu versantur; ergo, si aliqua mundi pars aeterna 
est, aeternam esse oportet rem quandam in motu versantem. Αὐ- 
que id ipsum est, quod Aristoteles priore loci nostri parte conten- 
dit; id quod protinus e verbis: “ὡς ἔστιν ἀϑάνατόν τε... τῶν 
ἐχόντων uiv κίνησιν xr. patet. Contendit autem eo, quod laudat 
antiquam quandam sententiam, qua talis quaedam res aeterna dica- 
tur, his fere utens verbis: propterea (quod scilicet aliquam mundi 
partem oportet aeternam esse) par est veram putare sententiam 
illam antiquam nobisque maxime patriam, qua eorum, quae move- 
antur, aliquid immortale ac divinum dicitur, id videlicet, quod tali 
utatur motu, qui non habeat finem, verum ipse potius reliquorum 
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crepat, et ab ea, quae aliunde nota est, et ab ea, quae 
a Teichmuellero ei tribuitur. Primum igitur in toto loco 


motum fines contineat'. In quibus verbis maxime animadvertendum 
est, Aristotelem n referenda illa sententia motum eius rei, quae 
aeterna esse credatur, non dicere motum circularem, sed motum 
talem, qui non habeat finem reliquosque motus finiat. 
Quamquam enim Aristotelis sententia nullus motus potest sine fine 
esse praeter motum circularem, tamen inde non sequitur, ut etiam 
ila antiqua sententia motus fine carens intellegatur motus circu- 
laris; revera autem non ita intellegi, deinceps magis apparebit. 
Quod ad alteram loci partem attinet, haec non iam illam nar- 
rationem antiquae illius sententiae continet, sed ab Aristotele, ut 
facile ex particula 'y&o' (τό τε γὰρ πέρας — — χαὶ αὕτη κυχλοφο- 
οία xrÀ.) patet, additur ad indicandam caussam, ob quam par sit, 
illam antiquam sententiam veram putare. Quam caussam Aristo- 
teles sic proponit, ut contendat, motum illum, qui antiqua illa sen- 
tentia putetur fine carere reliquosque motus finire, pariter atque 
motum ilum cireularem a se ipso propositum, per se ipsum tali 
quadam esse proprietate, cum qua aeternitas possit coniuncta esse. 
Initio enim in verbis 'ró πέρας τῶν περιεχόντων ἐστίν᾽ “τὸ πέρας᾽, 
hoe est id, quod vim finiendi habet, aperte refertur ad illam χένησιν 
proxime memoratam, quae reliquorum motuum πέρας sit. ltaque 
Aristoteles his verbis illum motum, qui fine careat et reliquos motus 
finiat, ita explicat, ut eum dicat earum rerum esse, quae reliquas 
res amplectantur. Deinde verba ᾿αὕτη ἡ xvxàoqopí« gramma- 
lice quidem dupliciter videntur explieari posse. Nam primum pro- 
nomen ἡ αὕτη referri potest ad eandem illam χίνησιν proxime me- 
moratum, ita ut haec χένησις iliis verbis simul dicatur xvxAoq.ooí« 
esse; deinde pronomen '«vrj' frequenti huius pronominis usu referri 
potest ad notam ipsius χυκλοιρορίας notionem, ita ut verba illa signifi- 
cent notam illam xvx4oqooíav, quippe de qua Aristoteles ipse in libro 
antecedenti (Coel. I, 2. 269? 2 sq.) diligentissime disseruerit. De hoc 
pronominis usu videas Plat. Phaed. 69 C ibique Stallbaum. Xenoph. 
Anab. I, 5, 8 ibique Krüger; Mathiae Gr. Gr. ὃ 470, 4; praeterea, 
quae ipsi antea p. 111 de usu pronominis ἐχεῖνο disputavimus. At 
prior illa explieatio inepta est. Etenim si αὕτη ἡ χυχλοφορία rofer- 
tur ad motum illum fine carentem, eandem rem significat atque ἡ τὸ 
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nulla sunt Anaximandri indicia; ea, quae a Teichmuellero 
adferuntur, falso adferuntur. Quod enim provoeat ad vo- 


cabula v0 ἀπειρον᾽ et “τὸ περιέχον᾽, quae hoc'loeo adhi- 


beantur, haec vocabula maxime quidem Anaximandri do- 
ctrinae propria sunt, sed hoe loco omnino non adhibentur, 
praeterquam quod Aristoteles posteriore loei parte ait, et 
motum illum reliquos motus finientem rerum esse reliquas 
res ampleectentium (τῶν περιξδχόντων), et motum eircu- 
larem ab ipso positum reliquos motus ampleeti (zeoré- 
ew) et τὸν ἄπειρον χρόνον permanere. Hic autem voca- 
bulorum usus certe nihil continet, quod Anaximandro 
proprium sit, et praeterea in ea reperitur loci parte, quam 
vidimus ad ipsam illam sententiam antiquam non pertinere. 


πέρας in verbis “τό τὲ γὰρ πέρας τῶν περιεχόντων ἐστίν᾽ ; id enim 
significare vidimus illum motum fine carentem et reliquos motus 
finientem. Iam vero cum Aristoteles dicat, 'ró τὲ γὰρ πέρας τῶν 
περιεχόγιων ἐστὶ χαὶ αὕτη ἡ χυχλοφορία περιέχει, ipsis particulis 
'τὲ — χαὶ᾿ indicat, illud τὸ πέρας et ταύτην τὴν χυχλοφορίαν duas 
diversas esse res, quae in eo consentiant, quod utraque finiendi 
vim habeat. Ergo αὕτη ἡ xvxloqooí« non potest ad illam χένησιν 
proxime memoratam referri. Sequitur, ut altera explicatio acci- 
pienda sit, ut igitur αὕτη ἡ κυχλοφορία ab Aristotele intellegatur notus 
ille coeli motus circularis, quem ipse antea et necessario esse et 
aeternum esse docuerit. His expositis tota sententia in aperto est; 
verba τό τὲ γὰρ πέραςτῶν περιεχόντων ἔοτί xci αὕτη ἡ xvxAoquote 
τέλειος οὖσα περιέχει τὰς ἀτελεῖς sic vertenda sunt: 'nam et id, 
quod finiendi vim habet, id est, ille qui antea dictus est motus re- 
liquos motus finiens, rerum est reliquas res amplectentium et 
ille motus circularis — quem ipse proposul — reliquos motus im- 
perfectos et finitos amplectitur' Iam vero motus reliquos motus 
amplectens, quoniam a nullis aliis motibus finitur, talis est, qui sua 
ipsius natura aeternus sit. Itaque Aristoteles, illos motus dicens 
reliquos motus amplecti, eos tales esse dicit, qui sua natura aeterni 
sint. Talem autem quendam motum in mundo esse, Aristoteles hoe 
loco ostendere voluit. Atque haec de hoe loco satis sunto; quo 
illa antiqua sententia referenda sit, progredientibus patebit. 
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Quod autem Aristoteles illam antiquam sententiam appellat 
Atheniensibus maxime patriam, hac nota omnino non 
potest quaedam Anaximandri sententia insigniri, quenmiad- 
modum 'Teichmuellarus putat, caussam adferens, quod Ana- 
ximander, utpote vir Milesius, Atheniensibus cognatus sit. 
Nam sententia patria est ea, quae a patribus suscepta 
in omnium mentibus viget; Milesii autem eognati qui- 
dem Atheniensibus, nee vero eorum patres sive maiores 
sunt; ergo sententia a viro quodam Milesio aeeepta non 
diei potest illis patria esse. Sententia Atheniensibus patria vix 
potest esse nisi sententia ad patriam eorum religionem sive 
mythologiam pertinens; atque talem quandam sententiam in- 
tellegi eo quoque probabile efficitur, quod Aristoteles saepius, 
ubi suam de coeli stellarumque natura doetrinam proponit, ad 
veteris religionis opiniones provocat, eo consilio, ut suam 
de his rebus sententiam saeculorum praeteritorum testimo- 
niis eonfirmet!). Peruasum enim ei est, in infinito saecu- 
lorum eursu veritatis cognitionem non semel tantum bisve, 
sed sexcentiens in hominibus exstitisse, cuius quidem cogni- 
tionis quaedam reliquiae in religione maxime ad nostram 
aetatem pervenerint?); et hane ob caussam in talibus re- 
bus, quae videantur semper eaedem esse, singulorum 
autem hominum experientia propter temporis exiguitatem 
non satis cognosci possint, religionis opiniones putat non 
neglegendas esse?) Ad quod autem numen divinum illa 
sententia pertinere videatur, in disputationis fine dicemus. 

Deinde tota loei vis ae voluntas ab Anaximandri sen- 
tentia prorsus discrepat, sive notam eius sententiam de 
mundorum ortu interituque respicimus, sive eum cum Teich- 


1) Aristot. Coel. I, 3. 2705 5; 11, 1. 2842 11, continuo post 
eum locum, de quo agimus. 

2) Aristot. Coel. I, 9. 270^ 19; et iisdem fere verbis Meteor. 
I, 2. 339^ 95. 

9) Coel. I, 3. 270v 11. 
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muellero putamus infinito principio motum cireularem tri- 
buisse. Namque Aristoteles, ut antea ostendimus, hoe loeo 
contendit, mundum, quatenus accipiatur totus, aeternum 
esse, contendit igitur, aliquam certe mundi partem, 
eam, a qua reliquae partes pendeant, aeternam esse opor- 
tere; atque hae mente laudat sententiam illam antiquam, 
qua res quaedam, quae semper in motu sit, id est, quae- 
dam ipsius mundi pars, dicatur immortalis ae divina 
esse. lam vero Anaximander unumquemque innumerabi- 
lium, quos ponit, mundorum et totum ortum esse docet 
et totum rursus interire, et ab ipso Aristotele in iis nu- 
meratur, qui mundum velint generari; id quod a Teich- 
muellero etiam aperte contenditur!) Ergo hae certe parte 
loei Aristoteliei sententia a sententia Anaximandri prorsus 
diserepat. Verum non minus ab ea discrepat, si Anaximan- 
drum eum Teichmuellero sumimus ipsi infinito prineipio 
aeternum motum eireularem tribuisse. Etenim Aristoteles 
hoe loeo sententiam quandam antiquam ea parte laudat, 
quatenus ea aliquid eorum, quae moveantur, id est, ali- 
qua huius ipsius mundi pars immortalis ac divina ere- 
datur. Ea autem sententia, qua aliqua mundi pars ere- 
datur aeterna esse, omnino pugnat cum tali quadam sen- 
tentia, qua prineipium omnibus partibus subiectum 
aeterno motu moveri dicatur. Denique accedit, quod Ari- 
stoteles in libro antecedenti?) multis rationibus ostendit, in 
infinito non posse esse motum cireularem, ineredibile autem 
est, eum hoc loco talem sententiam prae eeteris laudare, 
quam antea demonstraverit absurdam esse?). 


1) Studien etc. p. 83, coll. p. 81. 

2) Aristot. Coel. I, 5. 2715 26 sq. 

3) Lütze, Das Apeiron Anaxim. p. 35 (in adnot.) concedit, 
sententiam illam antiquam hoc loco ab Aristotele memoratam neces- 
sario ad Anaximandrum referendam esse, inutiliter ad Aristot. Phys. 
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Postremo eum viderimus, sententiam illam antiquam, 
quae Atheniensibus patria dieeretur, vix intellegi posse nisi 
sententiam in patria religione versantem, ut loci explicatio 
absolvatur, breviter quaerendum est, ad quodnam patriae 
religionis numen divinum illa sententia videatur pertinere. 
In qua quaestione equidem non dubito, quin illa sententia 
ad ea pertineat, quae in patria religione de dei Solis vel 
potius Apollinis, qui prima sua notione a Solis numine non 
diversus est, vi ae natura tradebantur. Hune enim seimus 
ab Atheniensibus patrium (πατρῷον) et ipsius urbis cu- 
stodem habitum esse!) Si quis autem obiecerit, in an- 


III, 4. 208^ 10 provocans; et verba 'xei αὕτη ἡ χυχλοφορία xrÀ.', 
neglecta loci ratione grammatica, ad ipsam illam sententiam per- 
tinere censet (p. 34). Nihilo autem secius negat, ab Aristotele Ana- 
ximandrum dici infinito motum circularem tribuere, hae utens ra- 
tione, quod Aristoteles neget infinitum motu circulari moveri 
posse (p. 33). At profecto ea re, quod Aristoteles infinitum negat 
motu circulari moveri, non prohibetur, quominus Anaximandrum 
infinito dieat talem motum tribuere. Quod autem Aristoteles aeter- 
num Anaximandri motum simpliciter dicat ταύτην τὴν xvxAoqooí«v', 
Lützius eo satis explicari opinatur, quod ille antiquorum sententias 
studeat ad suam doctrinam accommodare (p.34). At si aliorum sen- 
tentias ad suam doctrinam accommodat, in illis certe aliquid esse 
oportet, quod aut ipsum per sese aut rectius explicatum cum ipsius 
doetrina conveniat; hoc igitur in Anaximandri sententia quid est? 

1) Harpocrat. s. v. ὅπ. πατρῶος. Cic. Nat. D. III, 22: ,, Primus 
(Voleanus) Coelo natus, ex quo et Minerva Apollinum is, cuius in 
tutela Athenas antiqui historici esse voluerunt^. Ibid. 28: ,Apol- 
linum antiquissimus is, quem paullo ante ex Volcano natum esse 
dixi eustodem Athenarum. (Cf. Gerhard Griech. Mythol. I 8 802,1 
et ὃ 193, 3. Quod autem Apollinem diximus prima sua notione a 
Sole non diversum esse, haec res hoc ipso Aristotelis loco videtur 
confirmari. Etenim si consideramus sententiam illam antiquam hoc 
loco memoratam, facile patet, id, quod ea contineatur, proprie non 
nisi ad numen Solis pertinere posse; cumque illa sententia Athe- 
niensibus dicatur patria esse, hoc ipsum numen credendum est Athe- 
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tiqua religione Soli vel Apollini non tribui motum eircu- 
larem, reminiscendum est, quod antea ostendimus, Aristo- 
telem non contendere, sententia illa antiqua divinum diei 
id, quod motu eireulari utatur, verum id, quod utatur 
motu, qui ipse fine eareat et reliquos motus finiat. 
Id autem omnino cadit in Solem vel Apollinem, quippe 
qui eredatur perenni suo eursu omnes et temporum muta- 
tiones et dierum noetiumque vicissitudines gignere, eoque 
in hoec mundo omnium rerum et ortus et interitus efficere !). 

]am igitur omnino videtur demonstratum esse, hune 
Aristotelis locum nee continere eam sententiam, quam Teich- 
muellerus eo putat contineri et Anaximandri esse conten- 
dit, nec omnino ad Anaximandrum referri posse. 

Sed aeternum Anaximandri motum esse motum eircu- 
larem, non solum nullis veterum testimoniis probatur, verum 
etiam per se omnino improbabile est; id quod patet e tribus 
maxime rationibus, quas in refutandis Teiechmuelleri argu- 
mentis iam tetigimus quidem, accuratiorem autem earum ex- 
planationem in hune locum remisimus. Prima ratio est, quod 
omnes antiquiores physiei Graeci, quos certo scimus ad 
ecenerandum mundum mota circulari, vortice, usos esse, 
hune non aeternum ponunt, sed aut e motu quodam priore 
aut ex aliis caussis antecedentibus faciunt orientem. Sie 
Demoeritus, uf antea nonuimus?), vorticem, quo effiei putat 
mundum, a eoneursu et repereussu atomorum suopte pon- 
dere diversa celeritate deeidentium repetit; Anaxagoras 
conversionem rotundam in homoeomeriarum mixtione putat 


niensibus patrium fuisse. Iam vero Apollinem quidem scimus, nec 
vero Solem ab Atheniensibus patrium habitum esse. Ergo hic Ari- 
stotelis locus videtur argumento esse, Apollinem prima sua notione 
a Solis numine non diversum esse. 

1) Cf. de hac re, ne longiore disputatione opus sit, Gerhard, 
Griech. Mythol. I, S 508. 

2) Vide supra p. 287. 


Ad ΑΝ. δον. 9.4. adl ai 


É Adis .. f m 


"ac δ. "— ""—— 


808 


infinitae mentis impulsu effectam esse; Empedocles elemen- 
torum vorticem videtur ad Amicitiae et Diseordiae pugnam 
referre. Atque haee res omnino eonsentanea esse videtur 
eum eondieione mentis humanae; haee enim, instituta quo- 
tidianis sensuum perceptionibus, initio unum tantum motum 
esse putabit naturalem, eum, quo omnia corpora ad lineam 
deorsum ferantur, motum autem obliquum et motum eireu- 
larem non facile putabit naturaliter in rebus inesse, sed 
in hisee non nisi caussis adventicüs gigni. Quare veri- 
simile est, Anaximandrum quoque, si omnino motum eireu- 
larem in generando mundo adhibuit, hune non naturalem 
et aeternum, sed antecedenti quadam caussa effectum pu- 
favisse. 


Altera ratio est, quod Anaximandri principium infi- 
nitum et ideirco eiusmodi est, ut possit quidem aliqua eius 
pars, ipsum autem totum non possit motu circulari moveri. 
Quam diffieultatem Teichmuellerus fugit quidem eo, quod 
Anaximandrum contendit infiniti nomine non vere infinitum, 
sed immensum tantum intellegere!). At si rationes consi- 
deramus, quibus eum vidimus adductum esse, ut omnium 
rerum principium crederet infinitum esse?); si considera- 
mus, ab eo primo prineipium ipso infiniti nomine appella- 
tum esse?), necessario eum existimabimus non solum vagam 
quandam infiniti cogitationem, verum ipsam eius notionem 
in mente informatam habuisse. Sed hoc concesso fortasse 
rursus aliquis putaverit fieri posse, ut Anaximander infinita- 
tis e£ motus circularis repugnantiam non animadverterit. 
At incredibile est, Anaximandrum, virum scilicet in primis 
aeufum, si eum sumimus ipsam infiniti notionem in mente 
informatam habuisse, si forte cogitatione motum circularem 


1) Studien ete. p. 56; vid. supra p. 288. 
2) Vide supra p. 22 sq. 
3) Vide supra p. 7 sq. 
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ad infinitum suum principium adiungeret, non sensurum 
fuisse, id, quod esset infinitum, hoe motu moveri non posse. 
Ergo temerarium est eredere, eum principio motum eir- 
eularem tribuisse, nisi id apertis historiae testimoniis 
traditur. 

Tertia denique ratio est, quod e solo infiniti principii 
motu cireulari, quae Anaximander de rerum origine docuit, 
omnino non possunt explicari. Etenim seimus, Anaximandri 
sententia rerum multitudinem eo gigni, quod ex principio 
contraria ipsi insita secernantur. Haee eontrariorum se- 
ceretio posset quidem, ut antea iam breviter monuimus !), e 
quodam ipsius principii vortiee explieari, si principium 
esset mixtio e eontrariis rerum elementis per se constanti- 
bus eomposita, ita fere, ut hoe vortice, quae in mixtione 
inessent graviora, in medio loeo confluere, quae leviora 
inessent, ad eircuitum propelli dicerentur. At enim vero 
Anaximandri principium non est mixtio elementorum per 
se eonstantium, sed est substantia simplex propriis suis 
qualitatibus praedita, in qua contrariae elementorum quali- 
tates non insunt nisi potentia. E substantia autem sim- 
pliei et ubique sui simili quomodo vortice quodam possint 
contrariae qualitates secerni, non potest intellegi, nisi forte 
putaveris, has qualitates nihil esse nisi diversas densitates 
et raritates; id quod ab Anaximandri doetrina vidimus 
alienum esse. In universum enim facile patet, si ex una 
substantia simpliei res generandae sint contrariis qualita- 
tibus utentes, in hae substantia inesse oportere motum 
quendam, qui non in sola loei mutatione cernatur (talem 
enim motum sequi non possunt nisi novae quaedam par- 
tium in spatio dispositiones, coneretiones, diseretiones, nee 
vero novae partium qualitates), sed qui sua ipsius natura 
in quadam novarum qualitatum progeneratione consistat. 


1) Vide supra p. 287 
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Talem autem quendam motum ab Anaximandro poni, paullo 
post apparebit. 


4. Cum igitur videatur demonstratum esse, aeternum 
Anaximandri motum non esse motum eireularem, denuo 
quaerendum est, qui sit. Supra autem!) diximus, in iis 
veterum loeis, quibus Anaximander refertur principio motum 
iribuere, quaedam inesse, e quibus illa quaestio videretur 
solvi posse; quare ad hosee loeos revertimur. Itaque pri- 
mum hisce et Aristotelis et posteriorum seriptorum locis 
Anaximandrum vidimus generaliter tantum dici prineipio 
aeternum motum tribuere, nulla generis designatione 
addita?) Quare, eum quattuor sint motus genera, gene- 
ratio, mutatio, accretio et diminutio, loei mutatio, ille Ana- 
ximandri motus potest in quovis horum generum esse. Sed 
unum etiam attulimus Aristotelis locum, quo is, physi- 
eorum de uno ente doctrinam ab Eleatarum distinguens, 
diceret: ,£xsivou μὲν προστιϑέασι χίνησιν, γεννῶντές ye 
10 τιᾶν, οὗτοι δὲ ἀκίνητον εἶναί φασιν,.5) ex hisque verbis 
cognovimus, Aristotelem, physieos uni suo enti motum ad- 
iungere, inde sumpsisse, quod ex hoe uno ente multitu- 
dinem generarent. Quod si ita se habet, Aristoteles 
motum, quem physieos dicit uni enti adiungere, talem in- 
tellegit, qui in aliquo generationis modo cernatur. 
Ergo Aristotele teste aeternus Anaximandri motus (namque 
Anaximandrum quoque ab Aristotele in illis physicis nu- 
merari, satis ostendimus) in eo motus genere est, quae 
generatio dieitur. Iam vero eum reliquorum scriptorum 
tum ipsius Aristotelis testimonio eonstat, Anaximandri sen- 
tentia multitudinis generationem eo fieri, quod e prineipio 
contraria ipsi insita secernantur. Ergo aeternus Anaxi- 


1) Vid. p. 284. 
2) Supra p. 283. 
3) Supra p. 279 not. 1 et p. 283. 
20 
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mandri motus in hac ipsa contrariorum seere- 
tione eonsistit. 

Idem aperte ex alia Aristotelis disputatione sequitur. 
Is enim in Physicorum libri primi capite altero!) eos, qui 
id quod est unum solum dicant esse, Eleatas et veteres 
physieos, eo distinguit, quod illi hoc unum ens immotum, 
hi autem motu insito praeditum esse velint; tumque, 
eiusdem libri eapite quarto, quo, postquam Eleatarum doetri- 
nam refutavit, doctrinam physicorum aceuratius exponit, 
hos rursus bifariam dividit in eos, qui ex uno ente rerum 
multitudinem eondensatione et rarefatione, et in eos, 
qui contrariorum seeretione generent; atque in poste- 
riorum numero unum ponit Anaximandrum?). lam vero e 
prioris et posterioris loci comparatione certo apparet, hos 
duos generationis modos, condensationem et rarefaetionem 
dieo et contrariorum seeretionem, ab Aristotele intellegi 
differentias illius motus, quem physiei uni enti sive 
uni rerum prineipio insitum esse velint, quibus quidem dif- 
ferentiis hi ipsi in duas partes dividantur. Itaque Aristo- 
teles, si solam sententiarum eontinuationem quam brevis- 
simis indicamus, hoc fere dieit, physicos uni enti sive uni 
rerum principio velle motum inesse, huneque motum alte- 
rorum sententia in eondensatione et rarefaetione, alterorum 
in eontrariorum seeretione ceonsistere?). In bhisee autem 
posterioribus unum Anaximandrum memorat. Ergo ipse 
Aristoteles satis aperte dicit, quod volebamus, aeternum 
illum motum, quem Anaximander principio insitum esse 
velit, in ipsa eontrariorum secretione consistere. 

Quod ex Aristotele collegimus, confirmatur etiam a 
seriptoribus posterioribus, si eos locos, quibus, qua ratione 
Anaximander rerum multitudinem generet, referunt, inter 


1) Vid. supra p. 156. 
2) Vid. supra p. 158. 
8) Vid. supra p. 158—160, ubi rem diligentius demonstravimus. 
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se eomparamus. In hae enim ratione indicanda ita inter 
se differunt, ut alteri, velut Philoponus!) et uno loco Sim- 
plieius?), non memorantes aeternum principii mo- 
tum, eam simpliciter in contrariorum seeretione, alteri, 
velut Hippolytus?) et Hermias*) et uno loco Simplicius ?), 
non memorantes contrariorum seereftionem, sim- 
plieiter in aeterno principii motu ponant. Quae seriptorum 
differentia ita tantum plane explieatur, si sumimus, aeter- 
num illum motum et contrariorum seeretionem 
eandem rem esse. Simplicius quidem tertio quodam 
loeo 5) motum et contrariorum secretionem coniungit, dicens, 
Anaximandri sententia rerum generationem eo fieri, quod 
e prineipio aeterno ipsius motu secernantur contraria; sed 
inde non sequitur, ut illum aeternum motum a contrariorum 
secretione putaverit diversum esse, verum locus ita accipi 
potest, et, si duos eiusdem locos iam laudatos respicimus, 
ita accipi debet, ut aeternus ille motus ipse seeretionis 
motus intellegatur?). 


1) Vide supra p. 276, not. 1. 

2» Vid. supra p. 275, not. 2. 

9) Vid. supra p. 281, not. 2. 

4) Vid. ibid. not. 8. 

5) Vid. supra p. 280, not. 4. 

6) Vid. supra p. 275, not. 2 et 281, not. 1. 

7) Simplieii verba (Phys. 6, a, post med.) sunt haecce: ,otroc 
δὲ ovx ἀλλοιουμένου τοῦ στοιχείου τὴν γένεσιν ποιεῖ, ἀλλ᾽ &ztox guvo- 
μένων τῶν ἐναντίων διὰ τῆς αἰδίου χινήσεως.“ Hunc locum 
ita explicavimus, ut intellegendum esset, e principio contraria se- 
cerni aeterno huius ipsius secretionis motu. Explicationis 
ratio hoc modo patebit. Est hic locus primus, quo Simplicius de 
hae re loquitur; quare postquam dixit, generationem fieri eo, quod 
e principio contraria secernerentur, ut id aliquo modo intellegi 
posset, addenda erat quaedam huius secretionis caussa; atque hanc 
caussam non in alia re ponit, sed ita indicat, ut hune ipsum 
principii motum, qui in contrariorum secretione cerna- 
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Denique non abs revidetur esse memorare, Anaximenem 
quoque et Heraelitum dici aeternum prineipii motum sta- 
tuere, eum autem motum, qui ab Heraelito statuatur, eo 
eontineri, quod prineipium “ διαφερόμενον ἀεὶ ξυμφέρεται᾽, 
eum, qui ab Anaximene ponatur, in Me condensatione 
et rarefactione consistere !). 

9. Si aeternus Anaximandri motus in eontrariorum 
secretione consistit, de hae ipsa secretione videndum est, in 
qua principii actione consistat. Quae res quamquam 
a veteribus omnino non traditur, tamen satis eerte videtur 
cognosci posse ex iis, quae dé Anaximandri prineipii na- 
tura et de contrariorum secretione antea invenimus. hemi- 
niseimur enim primum, Ánaximandri sententia prineipium 
infinitum esse substantiam corpoream simplicem, quae sua 
ipsius qualitate media sit inter duo eontraria, atque qui- 
dem inter naturam frigidam eamque humidam atque opa- 
cam et naturam calidam eamque igneam ae lucidam 
(inter ὑγρασίαν xoi φλόγα), quaeque hane ipsam ob caussam 
haec contraria potentia contineat; deinde ex hae infinita 
substantia primo initio non ipsa illa eontraria, sed “τὸ ex 
τοῦ ἀϊδίου γόνιμον ϑερμοῦ xci ψυχροῦ", id est, semen 
quoddam ex ipsa infinitasubstantiacontrariorum 
illorum feeundum, et ex hoe demum semine prima illa 
contraria secerni, atque ea quidem ratione, ut natura fri- 


tur, aeternum esse dicat. Ita autem locum intellegendum esse 
praeter argumentum in ipsa dissertatione adhibitum inde quoque 
licet colligere, quod Simplicius ait “διὰ τῆς ἀϊδίου κινήσεως", definito 
utens articulo. Cum enim hie articulus anteponatur rei notae, de 
aeterno autem quodam Anaximandri motu nondum dictum sit, hie 
motus ita tantum videtur posse notus dici; si refertur ad contra- 
riorum secretionem proxime memoratam; nisi forte putaveris, arti- 
culum definitum propterea adhiberi, quod Simplicius non multo ante 
Anaximandrum in iis numeraverit, qui principium 'fv xei χερού- 
u€r0oY' dicerent; id quod accipi posse concedo. 
1) Cf. Simplic. Phys. 6, a, cirea med.; Hippol. Refutt. I, 7. 


eida medium locum occupet, natura calida illam undique 
modo sphaerae igneae cingat!) Cum igitur hoc eontra- 
riorum semen sit id, e quo ipsa contraria secernantur, de 
huius ipsius et ortu et natura ad eontrariaque illa ratione 
aecuratius videndum est. 

Ae quommodo ipsum semen ex infinito prineipio oriri 
videatur, inferius explieare conabimur; quod autem ad ipsius 
naturam huiusque naturae ad illa contraria rationem atti- 
net, duo apparent, quae videantur ipsam quaestionis pro- 
positae solutionem continere. Primum, eum ipsum infinitum 
principium sit substantia simplex propria sua qualitate 
utens, sine dubio etiam huius substantiae pars semine illo 
inclusa per se et ante contrariorum secretionem substantia 
simplex est eadem utens qualitate. Deinde ex ea re, quod 
ex hoe semine illa contraria ita dicuntur secerni, uf natura 
frigida medium locum occupet, natura calida 
illam undique modo sphaerae igneae eingat, se- 
quitur, ut substantiae infinitae pars semine inclusa tota in 
illas naturas eontrarias transeat. Quod si ita se 
habet, protinus intellegitur, contrariorum secretionem ita 
fieri, ut substantiae infinitae pars semine inclusa, mediam 
suam qualitatem linquens, in contrarias qualitates transeat 
in hasque transeundo ipsa sese tota in naturas illas 
eontrarias dirimat. Ergo ea principii actio, qua eon- 
trariorum secretio continetur, est ipsius prineipii in eon- 
traria diremptio. Quod autem ad hane ipsam in contraria 
diremptionem attinet, eam Anaximander putandus est non 
alio motu priore explieavisse, sed ipsum motum quendam 
principalem atque simplicem habuisse, siquidem verum est, 
quod antea ostendimus, contrariorum secretionem esse pri- 
mum atque aeternum illum motum ipsi principio insitum. 
Sed haee omnia magis etiam patebunt ex ea disputatione, 
ad quam nunc transgredimur. 
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1) Vid. lib. II, cap. 25; p. 244 sq. 
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6. Postquam exposuimus, in qua ipsius principii 
aetione contrariorum seeretio videretur consistere, sunt 
quaedam, e quibus certo cognosci possit, qua generis 
notione haee prineipii actio a veteribus definiatur. Etenim 
plerique veteres seriptores Anaximandrum ita cum a reli- 
quis physieis tum ab Anaximene distinguunt, ut eum non 
aliqua prineipii mutatione, veluti condensatione 
et rarefaetione, verum contrariorum seeretione (οὐ κατ᾿ 
ἀλλοίωσιν τοῦ ὑποχειμένου, ἀλλὰ xcv ἔχκχρισιν᾽) rerum 
multitudinem generare dicant!) ^ Ergo eum generationis 
modum, qui contrariorum seeretione fiat, omnino opponunt 
ei qui in aliqua prineipii mutatione consistat. Ex hae 
autem ipsa oppositione intellegitur, hos duos generationis 
modos aut genere aut specie diversos esse; quaerendum 
igitur est, quae inter eos intercedat differentia. 

Responsio patet ex Aristotele. Is enim, ut antea iam 
monuimus, universi eius generis, quod ipse voce generalis- 
sima plerumque μεταβολὴν appellat, Latini generali huius 


1) Simplic. Phys. 6, a, p. med.: 5ovroc δὲ οὐκ ἀλλοιουμένου 
τοῦ στοιχείου τὴν γένεσιν ποιεῖ, ἀλλ ἀποχριγομένων τῶν à?yav- 
τίων διὰ τῆς ἀϊδίου χινήσεως.“ lbid. 82, a, p. inf. et b, p. sup.: 

-— € , ' 1 E » E , * - 
»χκοινωγοῦντες οὗτοι zt&yreg χατὰ τὸ μίαν λέγειν τὴν ἀρχὴν διχῆ διαι- 
ροῦνται κατὰ τοὺς τρόπους τῆς γενέσεως" xci γὰρ οἱ μὲν ἐχ τοῦ ὑλι- 

- € ^ ^ ^ E] , IY , cr ’ 
κοῦ ἑγὸς γεννῶσι τὰ ἄλλα μαγότητι χαὶ πυχγότητι" .. . ἕτερος δὲ τρὸ- 

ὦ , - ' * - ci - » 5 b 
πος, χαϑ' ὃν οὐκέτι τὴν μεταβολὴν τῆς ὕλης αἰτιῶνται οὔτε κατ᾽ αλ- 
λοίωσιν τοῦ ὑποχειμέγου τὰς γεγέσεις ἀποδιδόασιν, ἀλλὰ xe 

' 7 

ἔχχρισιν.“  Philopon. in Phys. I, 4. 1878 12: ,οὗἱ μὲν οὖν zvxvoc& 
xci μαγώσει λέγοντες ἀλλοιώσει τοῦ κατ᾽ αὐτοὺς στοιχείου γέν- 
γωσι τὰ ἄλλα, ὥστε συμβαίνει αὐτοῖς τὴν γένεσιν ἀλλοίωσιν λέ- 

7 “- NV P 2 2 , - ^ - ^ 
y&v ... ᾿Δναξίμανδρος δὲ ovx αλλοιωσει τοῦ μεταξυ γεννᾷ τὰ 
ἄλλα, ἀλλ᾽ ἐχχρίσει ἐνυπαρχόντων ἐν αὐτῷ.“  "Themist. Phys. I, 4, 
p. 124, 10 Sp.: ,of μὲν yag... τὰ λοιπὰ δημιουργοῦσι πυχγότητι 

, , Ὁ e c 3 
καὶ μανότητι γρώμεγοι. .* . . ib. p. 124,21: ροῦτος δὲ (ὁ ᾿4ναξ.) οὐχ- 
ἕτι ἀλλοιώσει χρῆται πρὸς τὴν γένεσιν τῶν ἐφεξῆς, ἀλλ ἐκχρίνε- 


, t , - ^ , , 
σϑαί φησιν ἐξ ἀπείρου τοῦ στοιχείου τὰς ἐναντιότητας ἐνυπαρχουσας." 
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voeis significatione mutationem vel etiam motum dicere 
possunt, quattuor distinguit genera. Horum generum duo 
priora dicit ἡ γένεσιν" sive generationem et ᾿ἀλλοίωσιν᾽, 
quam posteriores interpretes voee apud Romanos inusitata 
verterunt alterationem, nos simplieiter propria vocis signi- 
fieatione mutationem appellare possumus; haeeque duo 
genera ita definit, ut dicat, omnem μεταβολὴν sive muta- 
tionem generaliter dictam fieri in re aliqua subiecta, eam- 
que esse ἀλλοίωσιν sivemutationem proprie dictam, 
51 quae res, ipsa eius essentia sive forma manente, non 
nisi adfectionum sive accidentium vieissitudine mutetur, 
esse autem γένεσιν sive generationem, si quae res, 
suam ipsius formam amittens, tota in aliam formam trans- 
eat!) Iam vero faeile ostenditur, loeis illis supra lauda- 
tis ἀλλοιώσεως vocabulum 'ea signifieatione intellegi, quam 
Aristoteles hac definitione sanciverat. Id enim primum 
inde eolligendum est, quod ipsa illa sententia, Anaximan- 
drum non aliqua principii mutatione (οὐ κατ᾽ ἀλλοίωσιν) 
sed contrariorum secretione multitudinem generare, sine 
dubio sumpta est a Theophrasto, siquidem apud Simpli- 
eium eo ipso loeo legitur, quem e Theophrasto fluxisse 
ostendimus?).. Deinde ipsis illis locis aperte indicatur. 
Nam hisee loeis quae dieitur ἀλλοίωσις, non alia intelle- 
gitur nisi condensatio et rarefaetio; haee enim est, 


1) Satis erit, ad rem illustrandam unum adferre locum, Gen. 
Corr. I, 4. 319^ 6 sq., ubi haec leguntur: περὶ δὲ γενέσεως xai 
ἀλλοιώσεως λέγωμεν τί διαφέρουσιν" φαμὲν γὰρ ἑτέρας εἶναι ταύτας 
τὰς μεταβολὰς ἀλλήλων᾽ ἐπειδὴ οὖν ἐστί τι τὸ ὑποκείμενον χαὶ ἕτε- 
ρον τὸ πάϑος, ὃ χατὰ τοῦ ὑποχειμένου λέγεσθαι πέφυχεν. .. ἀλ- 
λοίωσις μέν ἐστιν, ὅταν ὑποιιένοντος τοῦ ὑποχειμένου, αἰσϑητοῦ ὄντος, 
μειαβάλλῃ ἐν τοῖς αὐτοῦ πάϑεσιν .. . ὅταν δ᾽ ὅλον μεταβάλλῃ μὴ 
"ztouévoyrog αἰσϑητοῦ τινος ὡς ὑποχειμέγου τοῦ αὐτοῦ, ἀλλ᾽ οἷον ἂχ 
τῆς γονῆς αἷμα πάσης, ἢ ἐξ ὕϑατος ἀὴρ 5 ἐξ ἀέρος παντὸς ὕδωρ, γ ἕ- 
γεσις ἤδη τοιοῦτον.“ Οἵ. Phys. V, 2. 2262 26 sq. et b 1. 

2) Simplic. Phys. 6, a, p. med. Vid. supra p. 144 et not. 2. 
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cui proprie contrariorum seeretio opponitur, quaeque id- 
circo dieitur ἀλλοίωσις, ut statim generis sui notione ex- 
plieetur; id quod cum e reliquis locis tum e Philoponi ver- 
bis intellegitur, dicentis, eos, qui rerum generationem in 
prineipii condensatione et rarefactione ponant, τὴν γένεσιν 
dicere nihil nisi ἀλλοίωσιν essel) In condensationem et 
rarefaetionem autem omnino cadit Aristotelis illa ἀλλοι- 
σεως definitio, siquidem ea revera nihil est nisi adfeetio- 
num prineipii sive aeecidentium vicissitudo. Ergo ea re, 
quod contrariorum seeretio opponitur ἀλλοιώσει sive muta- 
tioni proprie dictae, contenditur, Anaximandri sententia 
rerum generationem non solum quarundam principii ad- 
feetionum vicissitudinem esse, sed esse veram genera- 
tionem, id est, eam ita fieri, ut principium subiectum (hoe 
est, substantiae infinitae pars illo semine inclusa) suam 
ipsius qualitatem sive formam relinquens, totum in alias qua- 
litates sive formas inter se contrarias transeat vel in eas 
se dirimat; id quod plane consentit cum ea ratione, qua 
contrariorum secretionem explieavimus. Ex eadem re simul 
effieitur, Anaximandri sententia mundum singulasque mundi 
res non solum quasdam principii adfeetiones esse, 
sed esse res ab ipso principio separatas ae per 
se constantes, quae ortae quidem e principio sed tameu 
tota sua natura ab eo diversae sint. Quod quanto opere 
cum fota Anaximandri doctrina eonsentiat, postea magis 
etiam apparebit. 


Sed eum hae ipsa re, quod contrariorum secretio eum 
mutationi tum  eondensationi et rarefaetioni opponitur, 
quaedam Aristotelis sententia videtur dissentire; quam 
quidem dissensionem iam saepius memoravimus, diligen- 
tiorem autem eius explicationem in hune loeum distulimus?). 
Etenim Aristoteles, quamquam ipse physicos eo, quod alteri 


1) Vid. supra p. 310 not. 1. 
2) Cf. supra p. 265. 
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multitudinem condensatione et rarefaectione, alteri contra- 
riorum seeretione generent, in duo genera distribuit in 
horumque posteriore Anaximandrum ponit, tamen Anaxi- 
mandri prineipium saepius ita inter duo elementa medium 
dieit, ut altero densius, altero autem rarius esse dicat. 
Quodsi autem prineipium per se altero elemento- densius 
altero autem rarius est, sequitur, ut principium, elementa 
illa ex sese secernens vel in ea transiens, ipsum sese opor- 
teat partim densius partim rarius fieri, ut igitur rerum 
generatio eerte non fiat sine quadam ipsius principii 
condensatione et rarefactione. Hane autem revera Anaxi- 
mandri sententiam esse, maximo opere confirmari videtur 
eo, quod eum scimus densitatis et raritatis notionem 
plane cognitam habuisse et diversis elementis diversos 
eius gradus tribuisse. Namque Aristoteles duobus Me- 
teorologieorum locis omnino similibus hane quorundam 
philosophorum opinionem refert: primo initio et terram 
et tofam mundi regionem circa terram humidam fuisse, 
ex hae autem natura humida, a sole calefacta, exstitisse 
aerem, hacque ipsa re fotfius mundi ambitum factum 
esse ampliorem; Alexander autem hosce locos explicans 
Theophrastum ait eandem quorundam opinionem referre 
eamque dieere Anaximandri esse et Diogenis Apollo- 
niatae !). Quodsi igitur Anaximander contendit, naturae 
humidae in aerem conversione mundi ambitum factum esse 
ampliorem, sequitur, ut aerem putaverit natura humida 
rariorem esse; si autem aerem putavit natura humida 
rariorem esse, eum putavisse oportet, naturam humidam 
in aeris formam transeuntem ipsam sese rariorem fieri, 
putavisse igitur oportet, naturae humidae in aerem con- 
versionem aut in sola quadam illius rarefactione consi- 


1) Aristot. Meteor. II, 1. 8568 5 sq.; 2. 3552 21 sq. Alexan- 
der in Aristot. Meteor. p.91, a et p. 98, b. Cf. Wimmer, Theophrasti 
fragm. 39. Vide locos supra p. 248, not. 1 et 2. 
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stere, aut eerte quandam illius rarefaetionem  adiunetam 
habere. Hine autem eoneludendum est, Anaximandri sen- 
tentia principium quoque, naturas illas eontrarias ex sese 
secernens vel in eas se dirimens, ipsum sese partim den- 
sius partim rarius fieri. 

Cum igitur Anaximander indubiis veterum testimoniis 
et omnino negetur et rursus etiam dicatur rerum multi- . 
tudinem condensatione et rarefactione generare, quaeren- 
dum est, qua ratione hae pugnantes sententiae inter se conci- 
lientur. Ea vero, quod rerum generatio dupliciter dici potest 
condensatione et rarefactione fieri, primum ita, ut ipsa tota 
in principii eondensatione et rarefaetione consistere, 
deinde ita, ut non sine quadam principii eondensatione 
et rarefaetione fieri dicatur; pariter atque Aristoteles ipsam. 
rerum generationem (γένεσιν) doeet non esse ἀλλοίωσιν, 
sed tamen non sine alieuius rei, velut materiae, mutatione 
fieri!) Si prior ratio ponitur, eondensatio et rarefactio 
prior est ipsis contrariorum qualitatibus, velut frigore et 
calore, haeque ipsae re nihil sunt nisi diversi quidam den- 
sitatis et raritatis gradus; atque haec re certe Anaximenis 
sententia est?) eui uni Theophrastus, quemadmodum Sim- 
plieius testatur, condensationem et rarefaetionem tribuit?). 


τ » Η 4 - ct » 
1) Aristot. Phys. VII, 8. 2463 4: ,ἔτι δὲ χαὶ εἰπεῖν οὕτως «r0- 
,. E. - M δ B LU ^ 
πον ἂν δόξειεν, ἠλλοιῶσϑαι τὸν ἄνϑρωπον ἢ τὴν olx(ey . .. ἀλλὰ yt- 
s c » δῶ ᾿ , - - , 
γεσϑαι μὲν ἕχαστον ἀγαγχαῖον ἀλλοιουμένου τιγος, OLOV τῆς ὕλης πυ- 
3 N ^ ^ ΄ » ΄ , ^ c 
χνουμένης ἢ μαγουμέγνης ἢ ϑερμαινομένης ἢ ψυχομένης, ov μέντοι ἢ 
γένεσις αὐτῶν ἀλλοίωσίς ἐστι." 
2) Cf. Plut. de prim. frig. c. 6: ,7, καϑάπερ ᾿Αναξιμένης πᾶ- 
j » , ^ ' 5 , , M ^ Hu , 
λαιὸς (Q61O, μητὲ TO ψυχρον ἐν οὐσίᾳ μητε τὸ ϑέρμον ἀπολείπωμεν, 
^ , ι Le [4 , — — ^ ^ 
ἀλλὰ πάϑη τινὰ τῆς ὕλης ἐπιγινομεγνα ταῖς μεταβολαῖς " τὸ γαρ, συστελ- 
» pu ^ , ^ 3 , a 3 ^ 
λόμεγον αὑτῆς χαὶ πυχγούμεγον ψυχρὸν εἰγαί φησι, τὸ δὲ ἄραιον χαὶ 
τὸ χαλαρὸν... ϑερμόν᾽. 
LI . . I - € - € ^ 
3) Simplic. Phys. 32, a, p. inf.: ,oí u&» ἐχ ToU ὑλιχοῦ ἕνος 


γεννῶσι τὰ ἄλλα μανότητι χαὶ πυχνότητι, ὡς ᾿«Αναξιμένης . . . ἐπὶ 
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Si posterior ponitur, contrariorum qualitates notione certe 
priores sunt eondensatione et rarefaetione, ipsaeque naturam 
quandam habent suam ae propriam, ad condensationem 
autem et rarefactionem ita se habent, ut earum ortus 
quandam  prineipii eondensationem et rarefaetionem ha- 
beat adiunetam. Atque haec quidem nobis putanda est 
Anaximandri sententia esse, si pugnantes illas duas sen- 
tentias volumus plane inter se conciliari. 

Itaque, ut quam brevissimis, quae disputavimus, com- 
pleetamur, Anaximandri sententia rerum generatio per se 
non in principii condensatione et rarefaetione, verum in 
contrariorum secretione consistit; sed tamen per accidens 
est eondensatio et rarefaetio, propterea, quod illa eontra- 
riorum seeretjio quandam principii eondensationem et rare- 
faetionem adiunctam habet !). 

7. Anaximander aliquo libri sui loco, euius unius ipsa 
verba servata sunt, ait, e quo res ortaesint, in id per- 
eundum etiam iis esse, secundum temporis or- 
dinem?). Docet igitur, omnes res, id est, et ipsum mun- 
dum et omnes eius partes, ut ortae sint ex infinito principio, 
ita etiam tempore quodam peracto in infinitum principium 
resolvi. Simul autem docet, post aliarum rerum interitum 
semper alias ex eodem principio renasci. Putat enim, con- 
trariorum e principio secretionem ab omni aeter- 
nitate sempiternam atque continuam esse, et eo, 
quod innumerabiles deinceps mundi e principio 
oriantur et in principium intereant, et eo, quod 


γὰρ τούτου μόνον Θεόφραστος ἐν τῇ ἱστορίᾳ τὴν μάνωσιν εἴρηχε καὶ 
τὴν nvxvoociy.* 

1) Si quadam Aristotelis dicendi ratione uti volumus in primis 
clara, illam sententiam ita exprimere possumus ut dicamus: ἡ yé- 
γεσίς ἐστι uiv πύκνωσις xci μάνωσις, ἀλλ᾽ οὐχ ὅπερ πύχγωσις καὶ 
μάνωσις " χατὰ συμβεβηκὸς γάρ ἐστιν᾽. 

2) Simplic. Phys. 6, a. Ipsum locum inferius adscribemus. 
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ipsius euiusque mundi partes deinceps resolvan- 
tur in principium ex eoque novis seeretionibus 
suppleantur. | í 

Primum igitur Anaximandrum infinitam mundorum 
seriem deinceps orientium oceidentiumque statuere, ab ipsis 
veteribus aperte narratur. Etenim, ut testimonia adferam 
omnino evidentia, Cieero eum innumerabiles mundos ponere 
dieit longis intervallis orientes occidentesque!); Plutarchus 
autem aeeuratius etiam eum dieit innumerabiles ponere 
mundos deinceps orientes rursusque oeecidentes atque eo 
quidem occidentes, quod omnes ab aevo infinito ad initium 
(id est, in principium) revertantur?) ^ Atque Hippolytus 
etiam, qui sententiam videtur e Theophrasto vel ex auetori- 
bus illum sequentibus aecepisse, eum refert ipsam tem- 
poris notionem in eo posuisse, quod rerum ortus et du- 
ratio et interitus certis terminis definita essent?) Alia 
testimonia in adnotatione adsceribentur*). 

Verum etiam ipsius cuiusque mundi partes statuit 
deinceps in principium interire ex hoeque continenter novis 


1) Cie. Nat. D. I, 10: , Anaximandri autem opinio est, nativos 
esse deos, longis intervallis orientes occidentesque, eosque innu- 
merabiles esse mundos.* 

2) Plut. Strom. apud Euseb. Praep. Ev. 1, 8, 2: ,»ἀπεφήνατο δὲ 
τὴν φϑορὰν γίνεσθαι, x«i πολὺ πρότερον τὴν γένεσιν [row ἀπείρων 
κόσμων), ἐξ ἀπείρου αἰῶνος ἀναχυκλουμένων πάντων αὐτῶν“. 
“«Ἀναχυχλοῦσϑαι᾽ hoc loco est (revolvi ad initium, id est 'reverti in | 
principium; nec vero significat ' conversione rotunda cireumagi Ξ 
ut Teichmuellerus opinatur. 

3) Vid. supra p. 38 et not. 4. | 

4) Stob. I, 20, p. 416: , “ναξίμανδρος .. φϑαρτὸν τὸν xoauov", : 
Simplic. Phys. 257, 6, p. med.; vide locum supra p. 280, 2. August. 
Civ. D. VIII, 2: (rerum principia credidit) innumerabiles mundos 
gignere et quaecunque in iis oriuntur, eosque mundos modo 
dissolvi, modo iterum gigniexistimavit, quanta quisque sua 
aetate manere potuerit." 
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secretionibus suppleri; id quod sie videtur demonstrari. 
Simplieias Anaximandrum refert principium ideireo posuisse 
infinitum, * ut posset rerum generationibus sufficere '!), et 
Pseudo-Plutarehus, verbis utens paullo diversis, idcirco, 'ne 
unquam earum, quae nune essent, rerum generatio (ἡ γέ- 
γεσις ἡ ὑφισταμένη) deficeret ?). Eandem sententiam Ari- 
stoteles in Physieis, eo loco, quo, ob quas rationes ereda- 
tur esse aliquid infinitum, exponit, multo aecuratius exprimit, 
dicens, unam rationem ob quam eredatur esse aliquid in- 
finitum, eam esse, quod ita solum rerum generatio et eor- 
ruptio nunquam defeetura sit, si infinitum sit id, unde, 
quae fiant, avellantur?); quo loeo Anaximandri opinionem 
intellegi, ex eius eum illis Simplicii et Pseudo-Plutarehi 
loeis consensione apparet. His igitur tribus locis non agi 
de ortu et interitu mundorum deinceps sibi succedentium, 
sed de ortu et interitu rerum, quae in mundo nune 
eonsistenti cernantur, inde cognoscitur, quod Pseudo- 
Plutarehus ad voeem *yéveow' adponit * τὴν ὑφισταμένην᾽, 
e qua adpositione patet, eam intellegi rerum generationem, 
quae nune in mundo cernatur. lam vero si Anaxi- 
mander putavit, prineipium ideireo oportere infinitum esse, 
ne ea, quae nune in mundo esset, rerum generatio defi- 


 eeret, sequitur, ut semper aliquas mundi partes in prin- 


eipium resolvi semperque novis ex principio secretionibus 
suppleri putaverit; id quod ex iis, quae sequenti eapite 
disputabuntur, magis etiam illucescet. 


1) Simplie. Coel. 2578 88, Carsten; vid. locum supra p.223. 1. 

2) Plut. Plac. I, 8; vid. locum supra p. 22, 1: “ἢ γένεσις ἡ 
ὑφισταμένη᾽ est ea, quae nune est vel quae nune consistit, 
rerum generatio'; hocque idem valet atque 'earum, quae nunc 
sunt, vel quae nunc in mundo cernuntur, rerum generatio '. 
Eadem sententia iisdem fere verbis legitur apud Stob. I, 10, p. 292 
et apud Euseb. Praep. Ev. XIV, 14, 2. 

9) Aristot. Phys. III, 4. 203^ 18, coll. 8. 2082 8, Vide locum 
supra p. 23, 2. 
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Sed tamen de hae sententia aliquid videtur mutandum 
esse. Cum enim Anaximander ipsum mundum putet ali- 
quando interiturum esse, ut cum hae re ea, quae proxime 
disputavimus, coneilientur, statuendum esse videtur, eius 
sententia partes, quae quoque tempore in principium rever- 
tantur, non exaequari iis, quae e prineipio in eorum locum 
succedant. Si quis autem obiecerit, de tali quadam eius 
sententia omnino nihil referri, concedendum tamen erit, eam 
et facile e similitudine animantium senescentium suseipi - 
potuisse et ad eoneiliandas duas illas, quas exposuimus, 
sententias necessariam fere videri. 

Num contrariorum secretionem ab omni aeternitate 
continuam esse (ea sententia, qua ipsa continui notio 
definitur), an intervallis quibusdam fieri putaverit, per 
se quidem e locis allatis non patet. Sed ea ipsa res, quod 
ad efficiendam generationis perpetuitatem  prineipio opus 
esse dicit infinito, ita tantum videtur plane intellegi posse, 
si eum ponimus eontrariorum secretionem putavisse eonti- 
nuaia esse. Praeterea, si eum sumimus contrariorum se- 
eretionem veluisse intervallis quibusdam fieri, nullam, opinor, 
inveniemus eaussam, e qua secretionis intermissiones 
potuerit explicare, nisi forte eum putaverimus statuisse, in- 
finitum principium deliberata voluntate tum rerum semina 
ex sese emittere, tum retinere; id quod ab eius opinione 
de generationis eaussa ipsi principio insita alienum esse 
videbimus. A qua autem sententia profectus erediderit, 
rerum generationem sive contrariorum secretionem ita solum 
posse sempiternam ae continuam esse, si principium esset 
infinitum, e sequenti eapite intellegetur. lam vero patet, 
Anaximandri doetrinam, si, quae disputavimus, vera sunt, 
simillimam esse doctrinae Heracliti, quem in aliis etiam 
vidimus ad illum proxime accedere. 

8. Ex iisdem loeis, quibus proxime usi sumus, alia 
etiam sequitur Ànaximandri sententia in primis memora- 
bilis, de qua nos iam dieturos esse in disputationis ante- 
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cedentis fine promisimus. Etenim si Anaximander putat, 
rerum ortum et interitum ea tantum condieione nunquam 
defeeturum esse, si infinitum sit id, unde, quae fiant, avel- 
lantur, huius opinionis non alia potest caussa esse nisi 
quod putavit, si quae res interirent, naturam his rebus 
subieetam nunquam in formas relictas redire, sed 
totam aut statim aut per medias aliquas rerum 
formas inipsum principium reverti, eamque ob caus- 
sam, si semper eaedem rerum formae renascerentur, id eo 
tantum fieri posse, quod ex ipso prineipio semper 
novae partes secernerentur in earumque partium, 
quae quoque ftempore interirent, locum succe- 
derent. Hane autem revera Anaximandri sententiam esse, 
et a Simplieio apertis verbis dieitur et e duobus Aristo- 
telis loeis facili ratiocinatione concluditur. 

Itaque Simplieius aliquo loco duas ait de continua 
ortus et interitus vicissitudine opiniones esse, alteram eorum, 
qui unum solum rerum principium idque quidem infinitum 
ponant ex hoeque omnia χατ᾽ εὐϑεῖαν, id est, recta 
via generari putent, alteram eorum, qui principia velint 
finita esse ex hisque omnia statuant eo oriri, quod χύχλῳ, 
id est, orbis modo in sese remeantis, alterius rei 
interitus per se ipso alterius ortus sit; atque ita 
opiniones distinguens Anaximandrum in priorum numero 
ponit). Cum igitur Simplieius hoe loco dieat, Anaximan- 
dri sententia rerum generationem non χύχλῳ sed xar! &v- 


1) Simplic. Coel. 91^ 41, Carsten: x«t μέντοι... of. μὲν ἀγαι- 
ροῦσι τὴν γένεσιν... ., οἱ δὲ ἐξ ἑνὸς πάντα γίνεσϑαι λέγουσι 
κατ᾽ εὐθεῖαν, ὡς ᾿Δναξίμανδρος xci ᾿“ναξιμένης, οἱ δὲ καὶ γέ- 
γεσιν λέγουσι xci ἐξ ἀλλήλων τὴν γέγεσιν ποιοῦσι, τὴν ἄλλου φϑορὰν 
ἄλλου γένεσιν ὡρῶντες, ὡς οἵ πεπερασμένας τὰς ἀρχὰς λέγοντες.“ Aper- 
tissime a Philopono, Comment. in Gen. et Corr. 55, a, p. inf, “ἡ 
γένεσις xor! εὐϑεῖαν vel ἐπ᾽ εὐθείας et “ἡ γέγεσις χύκλῳ᾽ inter se 
opponuntur. 
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ϑεῖαν fieri, id est, non orbis modo in se remeantis alterum 
ex altero, sed omnia reeta via ex ipso principio generari, 
cumque eum viderimus alio loco dicere, Anaximandri 
sententiam rerum generationem nunquam deficere 1), sequi- 
tur, ut Anaximandrum putet statuere, omnes res e prin- 
cipio generatas receta via, aut statim aut per aliquas formas 
medias, in prineipium interire, et pro hisce semper alias 
partes e principio in mundum secerni, quae in 
illarum loeum suecedant. ᾿ 

Res absolvitur duobus Aristotelis loeis, quorum alter 
in tertio Physicorum, alter in priore de Gen. et Corr. libro 
legitur. Priore loco, quo refellit rationes ab ipso antea 
expositas, ob quas esse eredant aliquid aetu infinitum, ad 
eam rationem, quod principium oporteat infinitum esse, ne - 
unquam rerum generatio defieiat, respondet, ad explican- 
dam generationis perpetuitatem non opus esse ponere eor- 
pus quoddam sensile actu infinitum (σῶμα αἰσϑητὸν éveg- 
γείᾳ ἄπειρον); hane enim effici etiam posse, si ipsum 
universum ponatur finitum esse, eo, quod alterius rei interitus 
per se ipse alterius generatio sit?). Quo loeo Anaximandri 
respiei doctrinam, antea demonstravimus. Quare eum Ari- 
stoteles aperte generationem, quae fiat χύχλῳ, ei opponat, 
quae xo7' εὐϑεῖαν fieri dieitur (nam quod non ipsis his vo- 
cabulis utitur, nullius momenti est), sequitur, ut hane po- 
steriorem Anaximandro tribuat. 

Altero loco consulto quaerit, qui possit fieri, ut, si 
semper aliqua rerum pars intereat, non aliquando omnis 
rerum generatio defieiat (ὑεολείσι ει), haeque quaestione | 
proposita ostendit, si res, quae intereant, omnino e rerum - 
natura evaneseant, rerum generationem neeessario aliquando | 
defeeturam esse. [ἃ enim per se patere, si id, e quo res 


^ 


1) Vid. supra p. 817 et 23 not. 1. | 
2) Phys. III. 8. 2082 8 coll. 4. 2035 18. Vid. supra p. 23 not. 2. 
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generentur, finitum sit; verum idem iis quoque accidere, 
qui principium statuant infinitum esse, propterea, quod 
omnino non possit esse aliquid aetu infinitum. Ergo ita 
tantum ortus et interitus vicissitudinem posse aeternam 
esse, si, quae intereant, non omnino desinant esse, sed al- 
terius interitus per se ipse alterius generatio sit!). Iam hoc 
quoque loeo Aristotelem, eum loquitur de ea opinione, qua 
sempiterna ortus et interitus vicissitudo ex infinitate prineipii 
explicetur, in primis Anaximandrum intellegere, inde eonelu- 
dendum est, quod locus non sententia solum sed partim etiam 
verbis (velut “ἡ γένεσις οὐχ ὑπολείπει ἡ cum illo priore 
omnino consentit. Quare cum hoe quoque loco- aperte genera- 
tionem, quae χύχλῳ fiat, generationi, quae fiat χατ᾽ εὐϑεῖαν, 
opponat (etsi enim ne hie quidem his voeabulis utitur, tamen 
intellegit id, quod iis signifieatur?), coneludendum rursus 
esí, eum hane posteriorem tribuere Anaximandro. 

Sed apud Aristotelem etiam huius Anaximandri sen- 
tentiae exemplum reperitur. Nam quodam Meteorolozgi- 
eorum loeo?) aliquos refert putare, eo, quod natura humida 
partim abiisset in aerem, totum eoeli ambitum auctum esse, 
contraque hane sententiam dieit, quae aquae partes sursum 
ferantur etf in aerem vertantur, eas omnes, secus atque illi 
putent, certo quodam intervallo rursus in aquam eonverti 
et in terram deferri. Sententiam hoec modo improbatam 
Anaximandri esse, ipsius Theophrasti auetoritate vidimus 
constare. taque ex hoe loeo intellegitur, Anaximandri 
sententia eas naturae humidae partes, quae in aerem ver- 
sae sint, ex hocce non rursus in naturam humidam eon- 
verti; id autem exemplum est eius rei, quod Anaximandri 


1) Aristot. Gen. Corr. I, 8. 818 13—25. Locus longior est, 
quam ut hue possit transseribi. 
2) Aristoteles primum dicit “γένεσιν χύχλῳ et “γένεσιν εἰς 
εὐϑυ Gen. Corr. II, 10. 8878 1 sq. et 11. 3383 B sq. 
| 3) Aristot. Meteor. II, 2. 555a 21. Vid. supra p. 248, not. 1 
et p. 313. 
21 
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sententia diximus omnino nullam rem, si in alius rei for- 
mam transiisset, in formam relietam redire, sed reeta via 
in principium reverti. 

9. Cum Anaximandri sententia nulla res, postquam 
in aliam formam transiit, in formam relietam redeat, sed 
reeta via in prineipium revertatur, eonsequens est, ut duae 
illae naturae eontrariae, quas solas ex ipso principio vi- 
dimus secerni, natura frigida atque humida et natura ca- 
lida atque ignea, aut ipsae per se aut per aliquas rerum 
formas medias in prineipium resolvantur. Est vero Anaxi- 
mandri sententia haecce, naturam igneam per se ipsam, 
naturam humidam per aliquas formas medias in 
prineipium reverti, harumque formarum eertum quen- 
dam ordinem esse a primaad altimam progredien- 
tem. Quae quamquam non aperte traduntur, tamen ex 
iis, quae tradita sunt, satis certe colliguntur. 

Proficiseimur inde, quod, ut supra ostendimus, ex ipso 
principio duae solum contrariae naturae, natura frigida 
atque humida et natura calida atque ignea, seeernuntur, 
simulque locis ita seiunguntur, ut natura humida medium 
locum occupet, natura ignea illam sphaerae modo undique 
cingat. Harum naturarum concursu gignuntur ommia, quae 
praeter ipsas in mundo sunt; natura humida est id, e quo, 
natura ignea id, quo efficiente ex illa omnia gignuntur. 
Namque Anaximandri doctrina naturam humidam in ipso 
mundo materiae locum habere, sive eam esse rem, e qua 
omnes res praeter ipsum ignem (est autem is ille, qui or- 
bibus quibusdam aereis inclusus stellas conficit) eonstarent, 
antea eum ex universa Anaximandri doetrina tum e non- 
nullis veterum testimoniis ostendimus!). Quodsi autem na- 
tura humida est id, e quo omnes mundi res gignuntur, 
sequitur, ut ignis non possit nisi caussae efficientis vim 


1) Aristot. de Melisso cet.2 975^ 21; Herm. Irris. Gent. c. 4. 
Vid. supra p. 254 et not. 1 et 2. 
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habere; atque haee sola ei tribuitur ab Aristotele, id quod 
e locis mox laudandis apparebit. 


Iam si quaerimus, quo ordine e natura humida reli- 
quae res oriantur, responsio petenda est e duobus Aristo- 
telis Meteorologieorum loeis, quibus iam saepius usi sumus. 
Priore loco Aristoteles ait, Anaximandri sententia (namque 
hune in primis intellegendum esse, Theophrasti testimonio 
ostendimus) naturam humidam, quae initio totam circa 
terram regionem occupaverit, a sole exsiecatam esse hae- 
que re aliquam eius partem evaporavisse et in aerem 
transiise, reliquam autem partem mare esse!); — qua 
appellatione fortasse, ut apud Heraclitum, aqua in univer- 
sum intellegi potest. De terrae origine hoe quidem loeo 
Aristoteles non loquitur; loco autem haud multo post se- 
quenti eiusdem sententiam ita refert, ut ea dieat initio et 
regionem cirea terram et ipsam terram fuisse humidam?); 
et hae re aperte simul dieit, hae sententia terram e natura 
humida ortam esse. Sine dubio autem eam putat hae sen- 
tentia e natura humida ortam esse per medium mare 
sive in universum per mediam aquam; id enim videtur 
eolligendum esse e loeo illo priore. Nam postquam illo 
loco dixit, Anaximandri sententia propter solis exsieca- 
tionem aliquam naturae humidae partem in aerem ev a- 
porasse, reliquam autem partem mare esse, addit, eadem 
sententia ipsum mare exsiecatione minui et postremo totum 
futurum esse siccum?) lam priore loei parte naturae hu- 


1) Aristot. Meteor. II 1. 885b 6: ,,εἶναι γὰρ τὸ πρῶτον ὑγρὸν 
ἅπαντα TOV περὶ τὴν γῆν τόπον, ὑπὸ δὲ τοῦ ἡλίου ξηραινόμενον 
τὸ μὲν διατμίσαν πνεύματα... ποιεῖν, τὸ δὲ λειφϑὲν ϑάλατ- 
ταν εἶναι". 

2) Ibid. 8588 21: ,— «q«oxovot τὸ πρῶτον ὑγρᾶς οὔσης x«l 
τῆς γῆς x«i τοῦ χόσμου τοῦ περὶ τὴν γῆν χτλ." 

9) Ibid. 1. 3535 9: ,,διὸ καὶ ἐλάττω γίνεσϑαι ξηραινομένην 
οἴονται, καὶ τέλος ἔσεσϑαί ποτὲ πσαγξηράγ“. 
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midae exsieeatio aperte dieitur caussa, qua efficiatur, 
ut haec natura altera parte evaporet in aerem, altera 
parte eonereseat in mare; quare eo etiam, quod mare 
continua exsieeatione minui dicitur, putandum est intellegi, 
mare exsieeatione semper partim evaporare in aerem, par- 
tim magis etiam eonerescere. Cum autem naturae humidae 
exsiecatione altera eius pars vertatur in mare sive aquam, 
consentaneum est, maris sive aquae exsieeatione alteram 
eius partem in terram verti. Quod si ita se habet, sta- 
tuendum erit, Anaximandri sententia terram statim ab 
initio e natura humida per medium mare vel in 
universum per mediam aquam oriri!) Simul autem 
inde, quod aliquando futurum esse putat, ut mare totum 
sit exsiecatnm, sequitur, ut futurum esse putet aliquod tem- 
pus, quo natura humida tota altera parte in aerem, altera 
parte in terram versa sit; a qua re videtur ipsum mundi 
interitum repetere. Cum explieata de mundi origine sen- 
tentia fortasse cohaeret, quod Anaximander traditur sta- 
tuisse, prima animalia orta esse in humore et progrediente 
demum aetate in loca sieeiora eoneessisse; quamquam id 
non necessarium est 3). 


1) Alexander quidem in comment. in priorem Meteorologi- 
corum locum, (p. 91 a) e Theophrasto de maris ortu haee refert: 


' *- 2 - - c , c * - , id ᾿ 
»Τὸ δέ τι αὐτῆς (τῆς ὑγροτητος) ὑπολειφρϑὲν ἐν τοῖς χοίλοις τόποις 


ϑάλατταν εἶναι“; quae ita dicta sunt, quasi terra iam fuerit, cum 
oriretur mare. Sed haec, ut cum Aristotelis narratione consentiant, 
ita videntur intellegenda esse et facile ita intellegi possunt, ut bre- 
vitatis caussa prima maris origo et posterior maris condicio in unum 
eoniunecta sint. Quod si ponimus, haee erit verborum illorum sen- 
tentia: simul cum maris e natura humida ortu ex hoe terram 
etiam ortam esse tumque illud in huius locis eavis subsedisse. Sae- 
pius autem in veterum narrationibus accidit, ut, quod in philoso- 
phorum doctrina ad diversos rerum orientium status deinceps suce- 
cedentes pertineat, in unam confundatur; quae res saepe plurimum 
obest, ne ipsa doctrina recte intellegatur. 

2) Plut. Plae. V 19. Cf. Plut. Symp. VIII 8.4. Eiusdem sen- 
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Iam igitur, si haee vere disputavimus, Anaximandri 
sententia duos apparet esse ordines, quibus rerum. generatio 
eveniat; alter est hiece: natura humida, aer; alter hiece: 
natura humida, mare sive aqua, terra. 

Quod ad naturae humidae in principium reversionem 
attinet, ea Anaximandri sententia non fieri potest nisi per 
aerem. Etenim primum eius sententia natura humida nec 
ipsa nee per aliam naturam ex ipsa ortam verti potest in 
naturam igneam, nisi forte ita, ut antea redeat in prin- 
eipium inter has naturas medium!), propterea, quod hae 
naturae inter se contrariae sunt. Namque eum hane ipsam 
ob eaussam vidimus putavisse, rerum principium non posse 


tentiae vestigium credi possit his Hippolyti, Refutt. I 6, verbis con- 
Lineri: ,r0 δὲ σχῆμα αὐτῆς (τῆς γῆς) ὑγρόν, στογγύλον xr. Pro 
ὑγρόν᾽, quod libri habent, in editione Gotting. suadente Roepero 
seribitur 'yvoov', quae mutatio et facilis est et ad Anaximandri de 
terrae forma opinionem accomodata. Sed tamen non potest non 
mirum videri, eur in hae brevi descriptione rotunda terrae forma 
duobus significetur vocabulis, quae, hoc praesertim loco, significa- 
tione videantur omnino non differre. Quare credere possis 'vygóv' 
retinendum et ita explicandum esse, ut Hippolytus, quod non nisi 
ad primum terrae statum pertineret, aut inscientia aut neglegentia 
aut brevitatis caussa hoc loco inseruerit. Facile autem concedo, 
huie etiam explieationi plura obesse; primum, quod ἱτὸ σχῆμα᾽ 
proprie non potest dici ἡ ὑγρόν, quamquam haee verborum incon- 
venientia non nimis videtur premenda esse; deinde quod continuo 
post terra similis esse dicitur ἡ χέογι λέϑῳ᾽ (de qua realio loco plura 
dicentur), humiditatis autem qualitas ita videtur cum lapidis natura 
pugnare, ut haec repugnantia vix potuerit non animadverti. 

1) Eodem modo Aristoteles condendit, rem, quae sua quali- 
tati alii rei prosus contraria sit, in hane non posse transire nisi ita, 
ut antea revertatur in materiam primam. Vid. Metaph. VIII 5. 
10445 29 sq. Quamquam id etiam in Anaximandro maximo opere 
dubium est; quippe qui videatur putavisse, in perpetuo rerum ortu 
interituque non bis easdem sed semper alias infiniti partes in mun- 
dum secerni. 
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unum aliquod elementorum esse, quod elementa inter se 
contraria esssnt, contrarium autem non posset transire in 
contrarium. Deinde, cum rerum generatio receta via pro- 
prediatur ergoque nulla res in formam relietam redeat, se- 
quitur, ut naturam humidam, quatenus versa sit in aerem, 
per hune etiam oporteat in principium reverii. "Tum, eum 
paullo ante viderimus, Anaximandri sententia mare etiam 
velin universum aquam continua exsieeatione altera parte 
in aerem, altera in terram abire, quatenus in aerem abiit, 
per hune sine dubio etiam in principium revertitur. Hine 
autem inductione videtur concludendum esse, terram quo- 
que per aerem in prineipium redire; idque eónfirmatur 
etiam eo, quod paullo post de mundi interitu dicemus. 
Itaque in universum omnes res pufandae sunt per 
aerem in prineipium reverti; hoeque omnino consentit 
cum ea re, quod naturali quadam hominum opinione ipse 
rerum interitus creditur fere quaedam earum in aerem dis- 
solutio esse!) Cum autem terram oporteat, si per aerem 
revertitur in prineipium, antea in ipsum aerem transire, id, 
quoniam Anaximandri sententia nulla res in formam reli- 
ctam redit, non nisi ita fieri potest, ut terra ipsa sine 
ula natura media in aerem vertatur. Idem efficitur eo, 
quod Anaximandrum vidimus putare, aliquando futurum 
esse tempus, quo natura humida tota in aerem et terram 
abiisset, et ab hae ipsa re videri mundi interitum repetere; 
nam si terra non ipsa, sed per aquam et naturam humidam 
in aerem verteretur, proprie semper eadem mundi eondieio 
servaretur. Ipsam autem terrae in aerem conversionem 
putavisse videtur evaporatione quadem fieri solis ardore 


1) Cf. Aristot. Gen. Corr. I, 3. 318^ sq., in primis v. 29, ubi 
haee leguntur: πνεῦμα γὰρ xci ἀὴρ κατὰ uiv τὴν αἴσϑησιν ἧττόν 
ἐστιν" διὸ καὶ τὰ φϑειρόμενα ἁπλῶς τῇ εὶς ταῦτα μεταβολῇ 
φϑείρεσϑαι λέγουσιν“. Nihil impedit, quominus Aristoteles in 
iis, qui id dicant, prae ceteris Anaximandrum intellexerit. 
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effeeta. Nam si priorem illum Aristotelis locum respieimus, 
quo ea naturae humidae pars, quae evaporaverit (τὸ 
διατμίσαν), in aerem transiise eodemque modo semper aliqua 
maris pars in aerem verti dicitur, cum haeque re con- 
iungimus, quod apud Alexandrum "Theophrostus quoque 
illas eonversiones ἀτμίδας xci ἀναϑυμιάσεις appellat, Ana- 
ximander existimandus erit evaporationem (τὸ διατμίζει») 
putavisse dissolutionis formam omnibus rebus communem 
ipsamque eius notionem in eo posuisse, quod esset in 
aerem dissolutio. 

Iam haee si coniungimus eum iis, quae antea de ge- 
nerationis ordinibus diximus, apparet, triplicem esse 
ordinem rerum, per quas natura humida in principium 
revertatur. hevertitur enim aut per unum aerem, aut 
per aquam et aerem, aut per aquam ef terram et 
aerem. 

Quod attinet ad naturam igneam, haee in nullam na- 
turam, quae quidem orta sit e natura humida, potest trans- 
ire, propterea, quod huic naturae prorsus contraria est. 
Ergo hane oportet ipsam sine ulla natura media in prin- 
eipium reverti. 

10. Sed Anaximander non solum innumerabiles mun- 
dos statuit intervallis quibusdam deinceps orientes occi- 
dentesque, verum etiam innumerabiles mundos in 
infinito principio simul eonstantes aequisque 
intervallis inter se distantes. Res et satis certe colli- 
gitur ex aliquo loeo Aristotelis et a plurimis veterum 
seriptoribus aperte narratur. 

Primum Aristoteles eo loco, quo consulto veterum de 
infinito sententias exponit et eaussas etiam enumerat, ob 
quas eredant esse aliquid infinitum, in his caussis unam 
adfert, quae longe gravissima sit et omnibus communis, 
his fere verbis, "quia cogitatio omnes, quos forte posuerit, 
spatii fines transgrediatur, extra mundum eredi infinitum 
esse spatium, et, si infinitum sit spatium, extra mundum 
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infinitam etiam naturam corpoream esse oportere et infini- 
tam mundorum multitudinem '!) In iis autem, qui 
extra mundum infinitam esse credant mundorum multitu- 
dinem, ab Aristotele prae ceteris Anaximandrum etiam in- 
tellegi, cum inde colligendum est, quod illam caussam 
omnibus dicit communem esse, tum inde, quod in tota hae 
disputatione omnium maxime Anaximandrum respicit, quippe 
qui primus infinitatis notionem in philosophiam introduxerit, 
et hune etiam unum nominatim memorat. 

Deinde idem ab omnibus veterum scriptoribus, qui 
quidem omnino aliquid de Anaximandri infinita mundorum 
multitudine memoriae prodiderunt, aperte refertur; quos 
quidem seriptores trifariam divido. Etenim plerique eorum 
illam ipsam rem simplieiter narrant, atque verbis quidem 
tam planis, ut de eorum sententia omnino non possit du- 
bitari, velut Stobaeus, Plutarchus in Stromatis, Simplieius, 
Augustinus?), quorum loeos in adnotatione subiecimus. Alii, 


1) Aristot. Phys. III, 4. 203*» 22: «μάλιστα δὲ χαὶ κυριώτατον, 
ὃ τὴν κοινὴν ποιεῖ ἀπορίαν πᾶσιν" διὰ γὰρ τὸ Pv νοήσει μὴ 
ὑπολείπειν xci ὁ ἀριϑμὸς δοκεῖ ἄπειρος εἶναι... x«i τὸ ἔξω τοῦ 
οὐρανοῦ" ἀπείρου δὲ ὄντος τοῦ ἔξω, χαὶ σῶμα ἄπειρον εἶναι δο- 
xti x«i κόσμοι". 

2) Stobaeus, Ecl. I, 22. p. 496 ait: ,4v«&(uavdoog . . . ἐπεί- 
οους χόσμους ἐν τῷ ἀπείρῳ κατὰ πᾶσαν περιαγωγήν. τῶν 
δὴ ἀπείρους ἀποφηναμένων τοὺς χόσμους ναξίμανδρος τὸ ἴσον 
αὐτοὺς ἀπέχειν ἀλλήλων, "Eníxovooc, ἄνισον εἶναι τὸ μεταξὺ τῶν 
κόσμων διάστημα.“ Cum priore huius loci parte innumerabiles 
mundi esse dicantur in infinito ' χατὰ πᾶσαν περιαγωγήν᾽, id est, ut 
nos dicere solemnus, in omnes dimensiones, per se patet mun- 
dos intellegi simul in infinito constantes; idque eo omnino 
confirmatur, quod altera loci parte hi mundi dieuntur in infinito 
paribus intervallis inter se distare, id quod mon nisi ad | 
mundos simul in spatio constantes pertinere potest. 

Deinde e Plutarchi Stromatis ab Eusebio Praep. Ev. I, 8, 2 
haec referantur: ,4r«&(uevógov . . τὸ ἄπειρον qva, . . . ἐξ οὗ ϑή 
φῆσι τούς TE οὐρανοὺς ἀποκεχρίσϑαι xal τοὺς ἅπαντας ἀπείρους 
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qui Anaximandrum referunt infinitam  mundorum multi- 
tudinem deinceps orientium  occidentiumque ponere, ita 


ὄντας χόσμου ς.“ Quo loco primum ἡ οὗ οὐρανοὶ et ᾿ οἱ ἅπαντες xoo- 
uor* ita distinguuntur, αὖ ἡ ὁ οὐραγὸς᾽ significet coelum, 'ó πᾶς χόσ- 
μος autem ipsum totum mundum, cuius ὁ οὐραγὸς pars sit; at- 
que inde apparet, Plutarchum non innumerabilia unius cuiusdam 
mundi corpora, verum innumerabiles intellegere mundos. Deinde 
eum hos mundos ex infinito dicat ᾿ ἀποχεχρίσϑαι᾽, id est, secretos 
esse, nec vero deinceps secerni vel secretum iri, ipso perfecti tem- 
poris usu significat, se mundos intellegere iam simul constantes. 
Haee temporis perfecti significatio respicitur etiam a Zellero, Gesch. 
B. 199,.3. 

Tum Simplicius Phys. 257,6, p. m. (in Aristot. Phys. VIII, 
1.250^ 18: οωὅσοι μὲν ἀπείρους τε χόσμους εἶναί φασι καὶ τοὺς μὲν 
γίνεσϑαι τοὺς δὲ φϑείρεσϑαι τῶν κόσμων, ἀεί φασιν εἶναι κίνησιν“) 
haec habet: ,0£ μὲν γὰρ ἀπείρους τῷ πλήϑει τοὺς κόσμους 
ὑποθέμενοι, ὡς οἱ περὶ ᾿ἡναξίμανδοον καὶ .1εύχιππον καὶ «1ημό- 
χριτον, χαὶ ὕστερον οἱ περὶ Ἐπίκουρον, γινομένους αὐτοὺς x«i (ϑει- 
gouérovg ὑπέϑεντο ἐπ᾽ ἄπειρον, ἄλλων μὲν ἀεὶ γινομένων, ἄλλων 
δὲ φϑειρομένων, xci τὴν κίνησιν ἀΐδιον ἔλεγον᾽. Quo loco “ἀπείρους 
χκόσμους᾽ intellegi mundos simul constantes, inde apparet, quod 
numero plurali dicitur “ἄλλων μὲν γινομένων ἄλλων δὲ φϑειρο- 
μένων᾽; nam si unum tantum quoque tempore mundum esse puta- 
visset, dicendum ei fuisset ᾿ ἄλλου μὲν — ἄλλου δέ᾽. Eadem autem 
ratione simul patet, Aristotelem etiam eo loco, qui his Simplicii 
verbis explieatur, plures mundos intellexisse simul constantes; atque 
eum illo loco de Anaximandro quoque cogitavisse, Simplicii expli- 
catione probabile fit. 

Sequuntur duo alii Simplicii loci, qui leguntur in comment. 
in Aristot. Coel. 915 30 et 278'* 38 Carsten. Priore loco ait: ,oí 
uiv ἕνα xoouov ... ἔλεγον, ὅσοι μὴ ἐδέχοντο τὸ ἄπειρον ἐν 
ἀρχῆ . .. οἱ δὲ xci πλήϑει ἀπείρους κόσμους, ὡς Ἀναξίμαν- 
δρος μὲν ἄπειρον τῷ μεγέϑει τὴν ἀρχὴν ϑέμενος ἀπείρους ἐξ 
αὐτοῦ τῷ πλήϑει χόσμους ποιεῖν Qozei.^ Altero loco ait: ,'4v«- 
δίμανδρος. .. ἄπειρον πρῶτος ὑπέϑετο, ἵνα ἔχη χρῆσϑαι πρὸς τὰς 
γενέσεις ἀφϑόνως. καὶ κόσμους ἀπείρους οὗτος, χαὶ ἕχαστον τῶν 
χόσμων ἐξ ἀπείρου τοῦ τοιούτου στοιχείου ὑπέϑετο, ὡς δοκεῖ." 
In hisce duobus locis, ceteroquin satis apertis, mirum videri potest, 
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loquuntur, ut pateat, eos hane infinitam mondorum multitu- 
dinem non unam tantum infinitam mundorum se- 


quod in utriusque fine additum est verbum 'doxsi. Hoe enim 
verbo qui utitur, significat, se eam sententiam, ad quam  ad- 
ponit, non certo scire sed propter rationes quasdam  coneludere. 
Iam vero Simplicius loco antea laudato simplicitur contendit 
Anaximandrum infinitam mundorum multitudinem ponere simul con- 
stantium. Cum bae igitur re parum consentit, si his locis illud 
ipsum dicitsibi videri. Sed dissensio tollitur, si accuratius quae- 
rimus, ad quamnam sententiarum partem illud δοχεῖ pertineat. 

Priore igitur loco verbum doxes! non eo pertinet, quod 
Anaximander ἡ ἀπείρους κόσμους ᾿ ponere, verum eo, quod ' ἄπειρον τῷ 
μεγέϑει τὴν ἀρχὴν 9£utvosc' ponere dicitur, quodque Simplicius di- 
cit sibi videri, non est, Anaximandrum innumerabiles mundos po- 
nere — id enim, ut antea vidimus, plane cognitum habebat — sed 
eum id facere propter infinitatem principii. Hane autem 
revera Simplicii sententiam esse, apparet etiam e verbis statim se- 
quentibus, quibus pariter caussam adfert, ob quam Leucippus et 
Democritus putent innumerabiles mundos esse, in hune modum: 
«Ἱεύκιππος δὲ καὶ «1ημόχριτος ἀπείρους τῷ πλήϑει χόσμους ἐν ἀπ εί- 
ρῳ τῷ κένῳ xci ἐξ ἀπείρων τῷ πλήϑε:ι ἀτόμων συνίστασϑαί 
φασιν." 

Altero loco ὡς δοχεῖ non ad totam enuntiationem ' x«i χόσμους 
x1À., sed solum ad hane posteriorem eius partem 'x« ἕχαστον τῶν 
χόσμων ἐξ ἀπείρου τοῦ τοιούτου στοιχείου ὑπέϑετο᾽ referen- 
dum est. Quod ut intellegatur, quaerendum est, horum verborum 
quae sententia sit; id enim non primo adspectu patet. Cum 
adiectivum '&ze&ígov sine articulo praeponatur substantivo eum 
articulo iuncto ἱτοῦ τοιούτου στοιχείου᾽, illo adiectivo huie 
substantivo adponiturnota, quae ipsa huius notione non 
contineatur, estque verborum eadem significatio atque si seri- 
ptum sit “ἐξ ἀπείρου ὄντος τοῦ τοιούτου στοιχείου. Sequitur, 
ut τὸ τοιοῦτον στοιχεῖον non intellegi possit ipsum summum prin- 
cipium, quippe quod ipsa suanotione infinitum sit; quin etiam 
absurdum esset separatim addere, unumquemque mundum ex infinito 
omnium rerum principio esse. Itaque τὸ τοιοῦτον στοιχεῖον intel- 
legi necesse est id principium, quod singillatim uni alieui mundo 
subiectum sit, intellegi igitur singulas summi principii partes, 
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riem, in qua mundus mundo suceedat, sed innumera- 
biles tales series intellegere!). — Alii denique, qui 


quarum quaeque singillatim unius alicuius innumerabilium mundorum 
principium sit. Atque haec sententia facile etiam in verbis inve- 
nitur, si statuimus, genetivum ὑ τοιούτου pendere a substantivo 
“ στοιχείου", referri autem ad praecedens '£x«orov χόσμον᾽, quam- 
quam lege malim 'zovrov' vel potius 'zorov0£. Ergo Simplicius di- 
cit, Anaximandrum non solum ipsum summum principium infinitum 
ponere ex eoque infinitam mundorum multitudinem generare, verum 
eliam unamquamque earum eius partium, quarum quae- 
que uni alieui illorum mundorum subiecta sit, velle infi- 
nitam esse. Addens autem “ὡς δοχεῖ᾽ fatetur, se hane rem non 
certis testimoniis cognitam habere sed ob quasdam rationes concludere. 
Conclusisse autem videtur inde, quod Anaximandri sententia generatio 
et corruptio recta via progrederetur hancque ob caussam, ne ipse unus- 
quisque mundus brevissimo tempore rursus interiret, pro partibus 
deinceps intereuntibus novae semper partes ex ipso principio secer- 
nendae essent; huic enim continuae novarum partium secretioni ut 
uniuscuiusque principium posset sufficere, ipsum quoque debere in- 
finitum esse. Num recte coneluserit, id est, num ipse Anaximander 
ita senserit, diiudicare non ausim. Inde enim, quod per se absonum 
est, in principio infinite extenso innumerabiles ponere partes pariter 
infinitas, non iam sequitur, ut Anaximander non talem quandam 
sententiam habuerit. Certe enim non magis absonum est, quam 
quod Anaxagoras alia ratione ἡ ὠπειράχις ἄπειρα μεγέϑη᾽ ponit. 

Denique addi potest locus Augustini in Civ. D. VIII, 2, qui 
510 legitur: ,Anaximander . .. rerum principia singularum esse 
eredidit infinita et innumerabiles mundos gignere . . ., eosque 
mundos modo dissolvi, modo iterum gigni existimavit." (Quo loco 
inde, quod primum innumerabiles mundi e principis gigni, deinde 
hi iidem modo dissolvi modo iterum gigni dicuntur, apparet, mun- 
dos intellegi innumerabiles, qui ante ortus et interitus vicissitudinem 
iam innumerabiles sint, nec vero hae demum vicissitudine innume- 
rabiles fiant, intellegi igitur mundos simul constantes. 

1) Plut. Plac. 1, 3: ,,ἀναξίμανδρος δὲ... τὸ ἄπειρον. ἐκ γὰρ 
τούτου πάντα γίγεσϑαι καὶ elg τοῦτο πάντα φϑείρεσϑαι. διὸ χαὶ ytv- 


- 2 ΄ i N £l , t e , 
νασϑαι ἀπείρους χοσμους xci πάλιν φϑείρεσϑαι εἷς τὸ ἐξ ov γί- 
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simpliciter solum innumerabiles Anaximandri mundos me- 
morant, id tali faciunt sententiarum coniunetione, ut non 
nisi mundi simul constantes intellegi possint 1). 

Mundos illos aequis intervallis inter se distare, 
apud unum quidem Stobaeum legitur?); sed nihilo secius 
putandum est verum esse. Namque res et nimis singularis 
est, quam ut videri possit inventa esse, et per se etiam 
ommino probabilis est, propterea, quod aequalis quae- 
dam et congruens partium dispositio ita convenit 
eum naturali quadam mentis opinione, ut hoe ipsum caussa 
idonea sit, cur in rebus ponatur, nisi aliae caussae obstant. 
Atque hane ob eaussam Anaximander etiam ortum et in- 


verci.* Particula ἡ διὸ sine dubio eo pertinet, quod Anaximander 
prineipium posuerit infinitum ; nam, ut innumerabiles oriantur mundi, 
per se non inde sequi potest, quod, quidquid ortum sit, in princi- 
pium intereat, sed inde solum, quod principium sit infinitum. 

1) Simplie. 6, a, p. m.: ,( 4ve&t. λέγει τὴν ἀρχὴν) τινὰ φύσιν 
ἄπειρον, ἐξ ἧς ἅπαντας γίνεσϑαι τοὺς οὐρανοὺς χαὶ τοὺς ἐν αὐτοῖς 
χόσμους“. Et similiter Hippol. Refutt. 1, 6: ροὗτος ἀρχὴν ἔφη φύ- 
σιν τινὰ τοῦ ἀπείρου, ἐξ ἧς γίνεσϑαι τοὺς οὐρανοὺς καὶ τοὺς iv 
αὐτοῖς χόσμους. His locis quoniam mundorum multitudo coniun- 
gitur cum ipsa principii infinitate, de ortu autem mundorum et 
interitu nihil additur, mundi non possunt intellegi nisi simul in 
infinito constantes; id quod eo gravius est, quod loci sine dubio 
e Theophrasto fluxerunt. Quod ad verba ἡ οὗ ovgevol x«i οἱ ἐν «v- 
roig xoouov attinet, οὐρανὸς aperte totum significat mundum (ef. 
Aristot. Coel. IL, 9. 278} 18), xócuo: autem singula uniuscuiusque 
mundi corpora coelestia. Similis est hie Irenaei locus, c. haer. II, 
14, 2: ,Anaximander autem hoc, quod immensum est, omnium 
initium subiecit, . . . e quo immensos mundos constare ait.* 
Denique hue pertinet hie locus Theodoreti, Graec. aff. cur. 4 IV, 
p. 796 ed. Hal: ᾿“«Ζναξίμανδοος δὲ xci πολλοὺς εἶναι (κόσμους) χαὶ 
ἀπείρους ἐδόξασεν.“ Namque mundos intellegi simul constantes inde 
patet, quod Theodoretus Anaximandrum componit cum Leucippo, 
Democrito, Epicuro, opponit autem Platoni et Aristoteli. 

2) Vid. supra p. 328, not. 2, init. 
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teritum mundorum putavisse videtur certis quibusdam 
et aequalibus intervallis fieri; id quod eo videtur 
confirmari, quod ab Hippolyto refertur statuisse, rerum 
ortum et durationem et interitum certis terminis definita 
esse!), et quod ipse dieit omnia in prineipium resolvi se- 
eundum temporis ordinem?) 

Nee vero haee Anaximandri innumerabilium mundorum 
opinio ullo modo potest mira videri, sed potius doeumento 
esse debet, quanta in eo fuerit vis cogitandi atque ceon- 
stantia. Namque eum principium statueret infinitum, id 
esí, in omnes partes infinite extensum esse, cumque id 
prineipium esse vellet substantiam corpoream ubique sui 
similem, in eo quoquoversus innumerabiles esse oportebat 
partes, quae plane eodem modo se haberent ad generationem 
mundi, nullaque reperiri poterat caussa, cur in hae parte 
potius quam in alia mundus existeret?). Atque hoe sen- 
tiens videtur innumerabiles mundos statuisse simul con- 
stantes. 

Zellerus quidem *) Anaximandrum negat plures mun- 
dos posuisse simul eonstantes, et veterum de hae re testi- 
monia inde putat profecta esse, quod illi plura eiusdem 
mundi eorpora falso plures diversos mundos intellexerint; 
atque in priore quidem huius sententiae parte, nee vero 
in altera, eonsentientem habet Teiehmuellerum ?). Sed ar- 
eumenta eius parum idonea sunt. Nam quod dieit inere- 
dibile esse, Anaximandrum propter solam prineipii infini- 
tatem sine ullo sensuum testimonio innumerabiles mundos 
posuisse simul constantes, eo refellitur, quod multis exem- 
plis ostenditur atque luculentis, quanta iam in eo fuerit 


1) Vid. supra p. 38 et not. 4, coll. p. 
2) Vide supra p. 315. 

9) Cf. Aristot. Phys. IIT, 4. 208. 97. 
4) Philos. d. Gr. I, p. 199 sq. 

5) Studien zur Gesch. der Begr. p. 81. 
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vis eogitandi a sensuum pereeptionibus libera; ut taceam, 
mundorum etiam deinceps succedentium opinionem, quam 
Zellerus Anaximandro tribuit, nullo sensuum testimonio 
suscipi posse. Quod autem putat, multitudinem mundorum 
omnino seiunetorum pugnare eum  prineipii unitate, non 
consentit quidem eum ipsa rationis natura, plures po- 
nere mundos, qui nullo unitatis vineulo eoniuneti sint; sed 
id in Anaximandri doctrinam non cadit. Cum enim eius 
prineipium infinite in omnes partes extensum sit, id unum 
et singillatim unumquemque mundum et simul omnes am- 
pleetitur sustinetque. Quod denique putat, Anaximandrum, 
si de infinita mundorum simul constantium multitudine lo- 
cutus sit, non nisi infinitam corporum coelestium mul- 
titudinem intellexisse, id dupliei modo refellitur; primum 
eo, quod incredibile est, Anaximandrum eorpora eoelestia, 
quae in hoe uno mundo essent. dixisse numero infinita; 
deinde eo, quod pugnat cum allatis veterum testimoniis. 
Horum enim aliqui, eum Anaximandrum referunt innume- 
rabiles mundos ponere, aperte inter ipsos mundos et ea, 
quae hisce contineantur, corpora eoelestia distinguunt, par- 
tim ita, ut “τοὺς οὐρανοὺς xai τοὺς ἔν αὐτοῖς κόσμους, 
partim ita, ut “τοὺς οὐρανοὺς χαὶ τοὺς ἅπαντας χόσμους᾽ 
dieant") illie οὐρανὸν intellegentes universum mundum, 
τοὺς ἐν αὐτῷ κόσμους autem singula mundi eorpora eoe- 
lestia, hie οὐρανὸν intellegentes coelum, quatenus mundi 
pars est, τὸν ἅσεαντα χύσμον autem ipsum universüm mun- 
dum?); ex hae autem aeeurata distinctione apparet, illos 
seriptores de sententia, quam referrent, ommio eertos fuisse. 


Ergo Anaximander, ut brevibus totam eius de hae re 


1) Vid. supra p. 328, not. 2 (verba Plutarchi) et p.931, not.2 
(verba Simplieii et Hippolyti). 


2) De hae vocabulorum significatione vid. Aristot. Coel. I, 9. 
278" 9 sq. 
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doetrinam eomplectar, duplieiter infinitam mundorum multi- 
tudinem ponit, primum eo, quod in infinito prineipio innu- 
merabiles mundos ponit simul constantes et pari- 
bus intervallis inter se distantes, deinde eo, quod 
omnes hos mundos statuit certis temporis intervallis 
(κατὰ τὴν τοῦ χρόνου τάξιν) iisque quidem longis in 
prineipium interire semperque alios in eorum lo- 
eum succedere. 

11. Superest ut quaeratur. de eaussa moventi, 
qua ex prineipio rerum generatio sive eontrariorum secre- 
tio fiat. Nam etsi eontrariorum secretio ab omni aeter- 
nitate sempiterna et idcirco necessaria est, tamen fieri 
potest, ut in ipsa principii natura sit aliquid ab ipsa illa 
secernendi aetione diversum, velut ut in ea aeterna quaedam 
insit qualitas, quae ab omni aeternitate contrariorum se- 
eretionem per haneque innumerabiles mandorum genera- 
tiones habeat consequentes. Si Anaximander talem quan- 
dam qualitatem eredidit in prineipio inesse, haee certe id 
fuit, a quo omnium maxime eius sententia eum de reli- 
quarum rerum tum de hominum natura ae condieione pen- 
deret. Quare operae pretium est videre, quid de hae re 
ex iis, quae a veteribus tradita sunt, effiei possit. 

Simplieius eo loco, quo consulto eum reliquorum phi- 
losophorum tum Anaximandri de summo principio doctrinam 
exponit, haec ipsius Anaximandri verba adfert, sine dubio 
e Theophrasto transseripta, quarum partem priorem antea 
iam laudavimus!)  ,E quibus res (τὰ o0vvo) oriuntur, in 


1) Simplie. Phys. 6, a, p. m. 26 ov δὲ ἡ γένεσίς ἔστι τοῖς 
οὖσι, χαὶ τὴν φϑορὰν εἷς ταῦτα γίνεσϑαι χατὰ τὸ χρεών, διδόναι 
γὰρ αὐτὰ δίκην καὶ τίσιν ἀλλήλοις τῆς ἀδικίας χατὰ τὴν τοῦ 
X90vov τάξιν, ποιητιχωτέροις οὕτως ὀνόμασιν αὐτὰ λέγων." — Voca- 
bulum ἀλλήλοις, quod deest in ed. Ald., in omnibus reliquis libris 
legitur. De verbis ᾿ χατὰ τὴν τοῦ χρόγου τάξιν᾽ cf. Hippol. Refutt. 
Ll, 6: ,,λέγει δὲ χρόνον ὡς ὡρισμέγης τῆς γενέσεως xci τῆς οὐσίας xc 
τῆς φϑορᾶς."“ 
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ea etiam intereunt fatali necessitatis lege; solvunt enim 
sibi invieem poenam iniuriae seeundum temporis 
ordinem.^ Cum "Theophrastus, quod sciamus, non nisi 
haee ipsius Theophrasti verba adferat, non sine caussa 
conieiemus, eum in iis putavisse sententiam inesse in primis 
notabilem, quae aptissime ipsis Anaximandri verbis enun- 
tiaretur. Nam quod in fine additur, — num ab ipso Theo- 
phrasto an a Simplieio, ambiguum est — haee verbis dicta 
esse poeticis, inde non licet coneludere, Anaximandrum 
ipsum haee verba intellegi voluisse significatione translata, 
non magis, quam inde, quod Aristoteles illa Platonis, * res 
partieipare ideas et ideas rerum exemplaria esse', trans- 
lationes poetiecas appellat 1), sequitur, ut illa verba ipsius 
Platonis sententia non nisi translationes sint. Quod si 
ita se habet, nostro iure sumimus, illa Anaximandri verba 
omnino propria sua ac naturali sententia accipienda esse, 
et ea etiam, quae eum hae sententia necessario coniuneta 
sint, ad Anaximandri sententiam pertinere. 

Primum igitur in ipsis illis verbis haee inest sententia: 


' rerum singularum ortum iniuriam esseetprinecipii ge- 


nerantis in res generatas et harum in principium, 
atque principii quidem in res generatas, quod eas ex sese di- 
miserit, rerum autem in principium, quod secesserint ex eius 
unitate seque sui iuris fecerint; huius autem iniuriae et prin- 
cipium et res solvere debere poenam, atque res quidem prin 
cipio ita, uf suo quaeque tempore in eius unitatem revertantur, 
principium rebus ita, ut eas in sese recipiat. lam vero 
ad iniuriae notionem et ipsa rei veritate et communi ho- 
minum opinione pertinet, ut sit actio, cuius caussa in qua- 
dam sive adpetitione sive voluntate posita sit. Ergo, si 
Anaximandrum ponimus iniuriae vocabulo propria sua signi- 
fieatione usum esse, eum oportet credidisse, eaussam, qua 
movente principium ex sese secerneret contraria eoque 


1) Aristot. Metaph. I, 9. 9912 20. 


| 
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rerum multitudinem generaret, in ipsius aeterna qua- 
dam generandiadpetione positam esse. Cum autem 
iniuria non in principio solum sed etiam in rebus generatis 
esse dieatur, Anaximander putandus erit in his quoque 
adpetionem quandam posuisse, eam, opinor, quod eorum 
quaeque per se ae sui iuris esse studeret!). 


1) Non innutile videtur, cum sententia exposita comparare 
Empedoclis doctrinam, ad quam concipiendam non veridissimile est 
Anaximandri doctrinam aliquantum valuisse. Nam Anaximandri 
et vitam et doctrinam Empedocli notam et non parva apud eum 
auctoritate fuisse, colligendum est. e D. Laertio (VIII. 70), quo teste 
Diodorus quidam Ephesius, alias ignotus, rettulerat, Empedoclem 
magnifico habitu tragicorum simili excelluisse in haeque re ae- 
mulum fuisse Anaximandri. Ex eadem autem re videtur con- 
eludendum esse, Empedoclem simili fere atque illum fuisse sentiendi 
ae cogitandi ratione. Namque illam exterioris vitae magnificentiam 
et gravitatem in hisce viris non ἃ vana quadam ostentatione pro- 
fectam esse, propterea credendum est, quia id omnino pugnaret cum 
alto eorum ingenio et eum ea sententia, quam de caduca rerum 
natura habebant, et in Empedocle etiam cum ea re, quod Aristotele 
teste (Problem. 30. 9533 26) severa quadam animi tristitia erat, 
quodque, ut D. Laertius (VIII, 63) refert, principatus honores ipsi 
oblatos respuit. Maxime autem quaedam habitus magnificentia et 
vestitus gravitas convenire videtur iis, quorum ingenium quiddam 
sacerdotis ac vatis simile habeat; idque ad eos pertinet, qui de iis 
rebus, quae maxime in religionis opinionibus versantur, velut de 


' animorum origine et fatis, sibi videantur veritatem cognovisse ab- 


ditiorem. Hane rem in Empedoclem cadere, notum est; num in 
Anaximandrum quoque cadat, incertum quidem est, sed nec dissen- 
tit ab eius doctrina antea proposita et propter Empedoclis simili- 
tudinem non sine aliqua certe caussa conici possit. Iam Empedocles 
singularum rerum ortum inde repetit, quod crescens Discordiae vis 


in Sphaero divino elementorum discretionem ac fugam, Ami- 


eitia autem discretorum coniunctionem et mixtionem effecerit. 

Haee Empedoclis sententia de singularum rerum origine re non 

multum differt ab Anaximandri sententia, si hune sumimus in prin- 

cipio quandam generandi adpetitionem possuisse, qua movente id 
22 
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Quod ex ipsis Anaximandri verbis eonelusimus, non- 
nihil confirmari videtur eo, quod contrariorum seeretionem 
vidimus a veteribus principii mutationi (ἀλλοιώσει), velut 
condensationi et rarefactioni, opponi et hae ipsa re veram 
generationem (γένεσιν) diei. Si contrariorum secretio est 
vera generatio, Anaximander existimandus est putavisse, i p- 
sam generationis naturam in contrariorum seere- 
tioneconsistere, et eam generationem, qua e prineipio ori- 
rentur mundi, similem esse ei, quae in animalibus cerneretur. 
Id quod eo videtur probari, quod eum vidimus statuere, eirea 
uniuscuiusque mundi initium ex ipso prineipio non nisi 
quoddam mundi semen contrariorum fecundum (τὸ 
ἐχ τοῦ αἰδίου γόνιμον ϑερμοῦ καὶ ψυχροῦ) secerni atque 
ex hoe demum ipsa eontraria per haeeque mundum oriri ἢ). 
Quodsi autem mundorum generationem similem esse putavit 
ei quae in animalibus ecerneretur, eonsentaneum est, eum 
in ipso principio similem etiam generationis caussam, id 
es, aeternam quandam generandi adpetitionem 
posuisse. Quae res plane eonsentit cum eo, quod haee 
communis fere est apud antiquiores opinio, primam rerum 


ex sese secerneret contraria. Nam cum hane contrariorum 
secretionem putet iniuriam esse, in qua re Empedocles cum eo ceon- 
sentit, facile intellegitur, qui fieri potuerit, ut Empedocles pro ge- 
nerandi adpetitione Discordiae vim poneret huieque alterum 
generationis principium opponeret Amicitiam. Quare ego quidem 
non improbabile esse puto, expositam Empedoclis doctrinam aliquo 
modo ex Anaximandri doctrina nexam esse. Sed tamen, cum praeter 
illam Diodori Ephesii narrationem nihil de necessitudine inter Em- 
pedoclem et Anaximandrum forte intercedenti relatum sit, non licet 
de huius doctrina ex Empedoclis doctrina concludere; et propterea 
maxime hane disputationem in adnotatione addidi, ne quid viderer 
omisisse. | 

1) Simile est, quod Damascius (de Prineip. p. 384) Pherecy- 
dem refert docuisse, ,róv Κρόνον ποιῆσαι ἐκ τοῦ γόνου ἑαυτοῦ 


A s eg & “Εἴ ἐξ 
πῦρ καὶ πνεῦμα καὶ ὕδωρ. 
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generationis caussam esse amorem, qui a generandi adpeti- 
tione omnino non differt. Nam ut taceam de theogoniis et 
eosmogoniis!), Pherecydes, qui Anaximandro paullo poste- 
rior est. eiusque doetrinam videtur cognitam habuisse?), 
rerum originem inde repetit, quod lupiter sive ipse sum- 
mus deus se mutaverit in Amorem, id est, eam repetit 
ab adpetitione generandi in Iovis animo orienti. 
Atque Brachmanorum etiam sententia prima rerum emana- 
tionis eaussa posita est in quodam principii desiderio. 

Denique omnino procabile est, Anaximandrum in uni- 
versum in prineipio peculiarem aliquam generationis eaus- 
sam posuisse, propterea, quod prineipium, quatenus sua 
ipsius natura substantia erat simplex propria sua 
utens qualitate inter duo contraria media, non fa- 
eile videri poterat ad contrariorum seeretionem se ita ha- 
bere, αὖ eam per se ae naturaliter haberet adiunetam. 
Quodsi autem in universum aliquam generationis eaussam 
in principio posuit, haee quae potuerit esse praeter insitam 
quandam ipsi generationis adpetitionem, non facile quis- 
quam invenerit. Atque haee de hae re satis sunto! 


12. Iam denique in eo sumus, ut totam Anaximandri 
diseiplinam paene oculis possimus subicere. Anaximander 
igitur unum tantum omnium rerum ponit principium hoc- 
que esse statuit substantiam eorpoream simplicem, 
infinite in omnes partes extensam, propria sua 
eaque sensili qualitate utentem, quaquidem qua- 


1) Quod theogoniarum scriptores amorem generant, eo ex- 
plieatur, quod natura rebus subiecta non tempore quidem, at no- 
tione tamen prior est quam vis ea, qua res e natura subiecta gig- 
nuutur; quam rationem theogoniarum seriptores ita mentibus infor- 
mant, ut illam tempore priorem, hanc ex illa generari dicant. 

2) Sunt quaedam apud Pherecydem Anaximandri doctrinae 
maxime similia; nec vero ea, quae putat 1. Conrad in dissert. de 
Pherecydis aetate et cosmogonia, p. 26; 38; 35. 
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litate media sit inter duas naturas contrarias, 
naturam frigidam eamque humidam atque opaeam, 
οἵ naturam ealidam eamque igneam ae lueidam. 
Haec substantia infinita, pulsa, opinor, insita qua- 
. dam generandi adpetitione, ab omni aeternitate in- 
numerabiles ex sese generat mundos, atque quidem 
et innumerabiles simul in ipsa eonstantes paribusque inter- 
vallis inter se distantes, et innumerabiles infinito aevo cer- 
tis temporis intervallis deinceps orientes oceidentesque. 
Ipse mundorum generatio in hune fit modum. Sub- 
stantia infinita primum innumerabilibus ipsius loeis ex sese 
secernit quaedam mundorum semina, ex ipsa quasi 
turgentia (γόνιμα) duabus naturis contrariis, natura hu- 
mida ae frigida et natura ignea ae calida. Quae quidem 
semina verisimile est ab Anaximandro similia putari 
ovorum, atque duplicem quidem ob caussam, primum, ut - 
antea iam monuimus!) propterea, quod, quae ex iis ori- 
untur, statim ab initio figuram habent globosam et, pariter 
atque.ova in luteum et album, in partem interiorem et 
exteriorem divisa sunt, deinde propterea, quod Anaximan- 
drum ostendimus mundorum generationem videri similem 
putare ei, quae in animalibus cerneretur, haec autem om- 
nino ab ovorum generatione videtur incipere. Quam ob 
caussam sine dubio Orphiei quoque e prineipiis primo 
ovum et ex ovo demum mundum generant. Ipsum autem 
Anaximandrum omnem generationem putare ab ovorum 
generatione ineipere, eo quodammodo videtur eonfirmari, 
quod prima animalia statuit in humore orta esse cortiei- 
bus inelusa spinosis?); hi enim cortices videntur vice 
fungi ovorum. llla igitur mundorum semina, vel, ut aper- 
tius dicam, inclusae illis seminibus infinitae substantiae 
partes, in naturas illas contrarias se dirimunt, ita, 


1) Vid. supra p. 246. 
2) Plat. Plac. Y; 19. 
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ut natura humida medium locum occupet, natura ignea 
illam sphaerae modo undique cingat. Quarum naturarum 
effieientia iam ipsi mundi omnesque, quae in iis sunt, res 
singulares oriuntur; natura humida est id, e quo omnia, 
natura ignea id, quo efficiente ex illa omnia gignuntur. 


Iam principium infinitum innumerabiles illos mundos 
ex ipso ortos in eoque paribus intervallis distantes ita 
continet, ut et singillatim unumquemque eorum ef simul 
omnes ab ommibus partibus amplectatur (z&giéyet ἅτιαντα). 
Amplectens autem eos et partes eorum deinceps intereuntes 
in sese recipit et ex sese semper novas partes in eos se- 
cernit, haeque re eos perpetuo alit atque conservat, dum 
statuto tempore peracto totos in sese recipiat aliosque 
vicissim ex sese generet. Hine autem patet, infinitum prin- 
cipium dupliei intellectu esse τὸ ózoxetuevov?), primum 
eo, quod omnes res ex sua substantia generatetalit, 
deinde eo, quod mundos amplexu suo quasi fuleit ac 
sustinet. 

Postremo, si, quae dispütavimus, in uno conspectu 
ponimus, apparet, Ànaximandri sententia mundorum gene- 
rationem talem esse, quam recte quandam gemma- 
tionem dicere possimus in ipso principio evenien- 
tem. In qua re vix opus est addere, me hoe non eo 
intellectu dicere, quod Anaximander ipse gemmationem ab 
aliis generationis modis accurata notione distinxerit, sed 
eo solum, quod mundorum generatio ab eo proposita re 
ipsa plane eonveniat cum ea, quam gemmationem apel- 
lare solemus. ! 

Haee de mundorum origine eorumque ad summum 
principium ratione doctrina omnino singularis est et Ana- 
ximandri propria, hane autem ipsam ob caussam in primis 
notabilis. Quodsi autem quispiam dixerit, eam, quam de 


1) Cf. supra p. 21. 


ὧν 
E — 


Anaximandri doctrina proposuimus sententiam, LT 
potius quam a eertis historiae testimoniis profec 
concedo equidem, eam non totam quidem ipsis 
testimoniis aperte tradi, simul vero contendo, e 
cum omnibus. veterum testimoniis consentire, io 


documentum certissimum esse. 


IV. 


DE HUIUS MUNDI DESCRIPTIONE ET RERUM 
SINGULARVM ORIGINE. 


1. Quamquam Anaximander innumerabiles ponit mun- 
dos et simul in infinito principio constantes et deineeps 
orientes oecidentesque, tamen non nisi unius mundi ori- 
einem et descriptionem persequitur, eius, quem ipsi inco- 
limus, ut qui solus experientia cognitus sit. Num mundos 
illos innumerabiles inter se aequales an diversos esse pu- 
taverif, non traditur, nec in iis, quae tradita sunt, quid- 
quam inest, quo alterum videatur altero verisimilius esse. 

Iam quod ad huius mundi originem pertinet, de hac 
antea iam diximus, eo loco, quo de duabus primis naturis 
contrariis quaerebamus ex ipso infinito principio ortis !). 
Ibidem ipsa res, de qua agebatur, ita tulit, ut etiam de 
deseriptione mundi aliqua memoranda essent. Quare cum 
nune, quod illie aliud agentes tetigimus, separatim tractan- 
dum sit, primum ea, quae illie explieavimus, hue trans- 
ferenda sunt, hisque deinceps ea adiungenda, quae aliis 
veterum testimoniis de hae re memoriae prodita sunt. 

2, Si totam Anaximandri rationem prospieimus, fa- 
cile apparet, eum re certe tres mundi orientis aetates 
distinguere, primam eam, qua corpora coelestia, alteram 
eam, qua interiora mundi eorpora, terra mare aer quaeque 


haee sequuntur meteora, tertiam eam, qua, quae e terra 


eignuntur, velut animalia et plantae, oriantur. 


1l) Vid. supra 1 II c. 25; p. 244 sq. 
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Iam de prima mundi origine et formatione Anaxi- 
mander haec fere docet. Cirea huius mundi initium ex 
infinito principio quoddam mundi semen secernitur, ex ipso 
prineipio fecundum duarum naturarum econtrariarum, na- 
turae frigidae atque humidae et naturae calidae atque ig- 
neae; quod quidem semen nobis visum est ab Anaximandro 
simile putari ovi. Hoe semen, quod pars est ipsius infiniti 
prineipii, se dirimit in naturas illas contrarias, quarum 
fecundum est; quae quidem diremtio ita fit, ut natura hu- 
mida medium locum occupet, natura ignea illam sphaerae 
modo undique eingat. Effieiente sphaera ignea (hane enim 80- 


lam ab Anaximandro potuisse caussam putari eius mutationis, 


de qua iam dieturi sumus, antea certis, opinor, argumentis pro- 


bavimus!)) exterior naturae humidae pars vertiturin aerem; 


is, in amplius se extendens spatium, sphaeram igneam innu- 


meris locis dirumpit et partibus diruptis ita se cireumvolvit, ut 


orbes effieiantur aerii igneos orbes circeumeludentes. Qui qui- 
dem orbes non omnes in eiusdem globi cireuitu, sed alii in- 
teriores, alii exteriores sunt; id quod inde patet, quod, ut 
postea videbimus, Anaximandri sententia stellae diversis 
intervallis a mundi centro distant?) Atque ex hae re se- 
quitur, αὖ Anaximander aerem putaverit non ubique eo- 
dem, verum regionibus quibusdam maiore impetu sphaerae 
igneae instare eoque huius sphaerae partes in his regionibus 
positas abrumpere atque longius propellere; qua re postea 
in alia eaussa utemur. Orbium illorum aeriorum unus- 
quisque rotundo utitur foramine nobis adverso, per quod 
ignis inelusus ad nos effunditur. Haee foramina stellae 
sunt eae, quae nobis apparent; verae autem stellae sunt 
ipsi illi orbes ignei aeriis orbibus inclusi, quorum flammae 


1) Vid. supra p. 247—249, cum not. 
2) Cf. Stob. I, 24, p. 510; Plut. Plac. I], 15; Euseb. Praep: 
Ev. XV, 46; Galen. Hist. Phil. 13. 


E ac mb s dii os i mds δι... Ὅς, τὰ δῶ ὑπ. 


did inta ood didi 


V UC TRUST RES 


i m 


Acad is ÉD amd ne da ide. 


UTC WOURSTN. ὙΨΙ ΑΙ ΤΡ -——— — — EP" 


945 


mieantes per illa foramina ad nos emittuntur. Atque haec 
omnia satis liquent ex iis, quae supra disputavimus ἢ). 
Haee igitur prima mundi orientis aetas est, quae inde 
a primo initio usque ad perfeetam corporum coelestium 
formationem pertinet. Si, quae hoe tempore totius mundi 
speeies sit, contemplamur, protinus apparet, totum mundum 
e duabus tantum partibus constare, e corporibus coelestibus 
sive illis stellarum orbibus, qui in mundi circuitu sunt, et 
e reliqua natura humida, quae ab illis undique eineta tam- 
quam globus ubique sui similis totum. medium mundi Spa- 
tium replet. Ipsum autem Anaximandrum quoddam sta- 
tuisse mundi orientis tempus, quo nihil esset praeter stel- 
larum orbes et naturam humidam ab illis undique cinetam, 
ipsius Aristotelis et Theophrasti testimoniis constat. Nam 
Aristoteles duobus Meteorologicorum locis, quos antea at- 
tulimus?), refert, philosophorum quorundam sententia, quo- 
rum nomine AÁnaximandrum etiam intellegi antea Theo- 
phrasti testimonio mox iterum laudando ostendimus, ini- 
tio totam regionem circa terram eft ipsam terram 
humidam fuisse; hane autem naturam humidam a sole 
calefaetam et exsiccatam partim evaporatione versam esse 
in aerem (qui motus ventos pariat per hosque solis et lu- 
nae eonversiones inter solstitia [τὰς τροπὰς] efficiat), reli- 
quam autem eius partem mare esse, quod ipsum quoque 
continua exsieeatione deerescat et postremo totum siccum 
futurum sit. Eandem quorundam sententiam Alexandro 
teste Theophrastus refert, diserte eam dieens Anaxi- 
mandri et Diogenis esse, et eo etiam Aristotele aecura- 
tior est, quod, eorum de maris ortu sententiam referens, 
addit etiam eius loeum, dicens, eam naturae humidae 
partem, quae in eavis (terrae) locis reliqua sit, mare 
esse?). Quae verba facile patet non ita intellegenda esse, 


1) Vid. supra p. 244 sq. 
2) Vid. supra p. 248 not. 1. 
3) Alex. in Meteor. p. 91, a, p. inf.: ,οὗ μὲν γὰρ αὐτῶν (τῶν 


FER: 


346 OM 


quasi, cum e nutura humida existeret aer, terra iam fuerit, 
in euins loeis cavis inde ab initio aliqua naturae humidae 
pars subsederit. Cum enim Aristoteles aperte dieat, initio 
et regionem cirea terram et ipsam terram humidam fu- 
isse 1), hae ipsa re contendit, Anaximandri sententia terram 
pariter atque aerem e natura humida ortam esse. Vix 
autem poterit dubitari, quin eadem caussa efficiente simul 
et aer et terra orta sint, ita ut natura humida a sole ex- 
siccata partim in aerem evaporaverit, partim in terram 
coaluerit. Quare illorum Theophrasti verborum haee pu- 
tanda est sententia esse, in terrae simul cum aere e natura 
humida orientis loeis cavis aliquam naturae humidae par- 
tem subsedisse, haneque mare esse. Itaque ex hisce Ari- 
stotelis et "Theophrasti locis apparet, Anaximandri senten- 
tia, cum stellarum orbes iam exstitissent, omne interius 
mundi spatium etiam natura humida repletum fuisse, ter- 
ram autem et aerem postea demum e natura humida orta 
esse. lisdem autem loeis simul continentur ea, quae ad 
alteram mundi orientis aetatem pertinent; ad quam nunc 
transgredimur. 


φυσικῶν) ὑπόλειμμα λέγουσι τὴν ϑάλασσαν τῆς πρώτης ὑγρότητος" 
ὑγροῦ γὰρ ὄντος τοῦ περὶ τὴν γῆν τόπου τὰ πρῶτα τῆς ὑγρότητος ὑπὸ 
τοῦ ἡλίον ἐξατμίζεσϑαι . .. τὸ δέ τι αὐτῆς ὑπολειφϑὲν ἐν τοῖς 
χοίλοις τόποις ϑάλατταν εἶναι. . . ταύτης τῆς δόξης ἐγένοντο, ὡς 
ἱστορεῖ ὁ Θεόφραστος, ἀναξίμαν δορός τὲ xai “]ιογένης."“ 

1) Aristoteles posteriore quidem tantum loco ait, Anaximandri 
sententia initio et ipsam terram et totam regionem circa 
terram humidam fuisse, priore autem loco dicit solum totam 
regionem circa terram (τὸν περὶ γῆν τόπον), non addens 'et ip- 
sam terram'; atque hoc modo Theophrastus etiam loquitur. Sed 
“τὸ περὶ τῆν γῆν᾽ non uecessario significat id, quod terram ecircum- 
dat, sed etiam modo infinito significare potest omne, quod in re- 
gione terrae est. Quare cum posteriore illo Aristotelis loco eoque 
quidem accuratiore ipsa terra diserte memoretur, colligendum 
est, τὸ περὶ τὴν γῆν et altero Aristotelis loco et apud Theophrastum 
ita intellegi, ut simul ipsa quoque terra intellegatur. 
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Postquam igitur stellarum orbes in mundi circuitu 
effeeti sunt, natura humida, qui totum interius mundi spa- 
tium replet, ordore solis (is enim seeunda mundi orientis 
aetate eundem obtinet locum, quem prima obtinuit sphaera 
ignea) ealefactatur (est enim per se frigida) et exsiceatur, 
haeque re partim evaporat in aerem, eum, qui terrae eir- 
eumfusus usque ad stellarum orbes pertinet, euius motu 
effieiuntur venti, partim vertitur in terram, quae totius 
mundi locum medium oecupat, reliqua denique naturae 
humidae pars, ea, quae in eavis terrae locis subsedit, mare 
est. Nec tamen haee reliqua naturae humidae pars statim 
ipsa per sese mare est, ita ut mare mihil sit nisi ipsa 
prima natura humida, sed ipsa quoque solis exsiccatione 
mutata et hoc demum modo in mare conversa est!). Post- 
quam terra mare aer, id est, prima mundi interioris cor- 
pora orta sunt, sequuntur ea, quae a veteribus uno voea- 
bulo appellantur meteora, veluti venti, nubes, imbres, 
fulgura ae tonitrua, quae Anaximander ab iisdem caussis 
repetit, quibus hueusque usus est, a perpetua actione na- 
turae igneae in naturam humidam, id est, solis in terram 
mare aerem ἃ natura humida orta; euius rei aliqua exem- 
pla alio loeo adferentur. 

Tertia denique aetas ea est, qua animalia generantur 
et plantae; quamquam haec aetas tempore quidem a priore 
non prorsus videtur separata esse.  Verisimile enim est, 
Anaximandri sententia animalium ortum iam ineepisse, cum 
terra nondum ad eam, quae nunc utitur, soliditatem perve- 
nisset sed humidior etiam ae limosa esset?) De his quo- 
que rebus posteriore loco dicetur. 


1) Plut. Plac. IIL, 16: ,, 4ve£(uavógog τὴν ϑάλασσάν φησιν 
εἶναι τῆς πρώτης ὑγρασίας λείψανον, ἧς τὸ uiv πλεῖον μέρος ἀνεξή- 
θαγὲ τὸ πῖρ, τὸ δὲ ὑπολειφϑὲν διὰ τὴν ἔκχαυσιν μετέβαλεν." 
Idem iisdem verbis refertur apud Euseb. Praep. Ev. XI, 59 et Galen. 
Hist. Phil. c. 22. 

2) Cf. supra p. 324. 
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9. Postquam summatim maximas mundi partes pro- 
posuimus earumque et ortum et dispositionem  monstra- 
vimus, iam de unaquaque earum singillatim dieendum est. - 
Incipiemus autem a terra, quia quaedam eorum, quae ad 
terram pertinent, magno erunt usui in quaestione de eor- 
poribus coelestibus. 

Terram igitur Anaximander in media collocat mundi 
parte, ita ut terrae centrum ipsius mundi centrum 
sit, ubique eodem intervallo a eireuitu distans!) Quod 
ad eius speciem attinet, Plutarchus in Stromatis eam ipsis 
verbis dicit figura esse eylindri admodum plani, 
cuius altitudo triplo minor sit latitudine?); statuit 
igitur eam, ut idem aliis verbis dicam, similem esse ro- 
tae solidae. De qua quidem terrae figura omnes viden- 
tur consentire?) Nam Hippolytus Anaximandrum refert 


1) Testimonium rei luculentissimum apud ipsum Aristotelem 
invenitur, Coel. Il, 18. 295^ 10 sq., quo loco Anaximandrum ait 
terram dicere eam ob caussam in sua sede manere, quod in medio 
mundo collocata ubique eadem distantia a circuitu absit. 
Locus ipse paullo post adferetur. Similiter Hippolytus, Refutt. I, 6, 
terram manere dicit ,0«& τὴν ὁμοίαν πάντων ἀπόστασιν.“ Idem te- 
statur Diog. Laert. IL 1: μέσην δὲ τὴν γῆν χεῖσϑαι κέντρου τά- 
ξιν ἐπέχουσαν, οὖσαν σφαιροειδῆ." 

2) Plut. apud Euseb. Praep. Ev. I, 8, 29: ηὑπάρχειν δέ φησι 
τῷ uiv σχήματι τὴν γῆν χολινδροει δῆ, ἔχειν δὲ τοσοῦτον βάϑος, 
ὅσον ἂν εἴη τρίτον πρὸς τὸ πλάτος.“ 

3) Quod Diog. Laert. 1.1. eam dicit σφαιροειδῆ, sine dubio 
error est inde profectus, quod neglegentius formam rotundam in- 
tellexit formam globosam. 

Teichmuellerus Diogenem secutus opinatur, Anaximandri sen- 
tentia terram globosam esse, ad hanceque opinionem Plutarchi et 
reliquorum seriptorum testimonia accommodans contendit, Anaxi- 
mandri sententia terram globosam quidem, sed in utroque polo 
multo planiorem esse, haneque sententiam iam prope accedere ad 
eam, qua nune terram dieant globum in polis eomplanatum. 
Stud. zur Gesch. der Begr. p. 35 cum not. **; 41; 47. Non opus 
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terrae figuram dicere planam (9) et rotundam, similem 
eolumnae lapideae (κίονι λίϑῳ παρατιλήσιον), cuius pla- 
nitierum altera a nobis incolatur, altera huie oppo- 
sita sit!) Plaeitorum autem seriptores priorem quidem 
huius diseriptionis partem, sive per neglegentiam sive per 
inseientiam, omittunt, posteriorem autem iisdem fere ver- 
bis referunt, dicentes, terram Anaximandri sententia similem 


videtur, hane Teichmuelleri opinionem et reliqua eius de terra com- 
menta singillatim refellere. 

1) Hippol. Refutt. I, 6: ,τὸ δὲ σχῆμα αὐτῆς (τῆς γῆς) vy oo v* 
στρογγύλον, z(ovi λίϑῳ παραπλήσιον" τῶν δὲ ἐπιπέδων Q uiv 
ἐπιβεβήχαμεν, ὃ δὲ ἀντίϑετον ὑπάρχει.“ Θυοά ad verba τὸ δὲ σχῆς- 
μα αὐτῆς ὑγρὸν, στρογγύλον᾽ attinet, antea (p. 324, 2) iam monuimus, 
ὑγρὸν in edit. Gotting. suadente Roepero mutatum esse in γυρόν. 
simul autem addidimus caussam, cur haec mutatio videretur impro- 
babilis esse. Sed ne ὑγρὸν quidem potest verum esse, propterea 
maxime, quod continuo post τὸ σχῆμα simile dicitur ἡ zío* λίϑῳ᾽. 
Quaeritur igitur, quid ab ipso Hippolyto videatur scriptum esse. 
Profieciseor inde, quod apud Hippolytum in hae libri parte multa 
insunt indicia accuratae cognitionis, quae fluxisse videtur e Theo- 
phrasto. Cf. supra p. 12. Quare-cum Plutarchus terram referat 
fieura esse cylindri plani, cum igitur eam dicat planam et ro- 
tundam esse tamquam rotam solidam, probabile videtur, Hippolytum 
quoque Anaximandri terram iisdem duabus notis definivisse aeque 
necessariis. Atque rotundi quidem notio aperte vocabulo ' στρογ - 
γύλον᾽ continetur; quare pro ᾿ ὑγρὸν videtur scriptum fuisse voca- 
bulum, quo notio plani contineatur. Quaerenti autem vocabulum, 
quod hane significationem habeat nec nimis litteris ab *oyooóv' dif- 
ferat, nune non aliud succurrit nisi “ὕπτιον. Cum enim ὕπτιον di- 
eatur de terra plana ae patenti, quae opponitur terrae montuosae 
(Suidas ὕπτια zéÓi« explicat τὰ ὁμαλά, Herodotus lI, 7 Aegyptum 
mediam appellat ὑπτίην, Plutarchus Apoph. reg. c. 18 Boeotorum 
terram ὑπτίαν zc ἀναπεπταμέγην, Pollux On. X 82 πίναχας ἐχπετί- 
λους partim κυκλοτερεῖς partim ὑπίους esse dicit), satis videtur ido- 
neum esse ad signifieandam eam rationem, quam diximus Hippo- 
lyti loco signifieandam esse. Si quis vocabulum invenerit aptius, 
facile recipima. De verbis ἡ χέογι λίϑῳ᾽ postea dicetur. 
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esse lapidi eolumnae (A/9« χίνονι προσφερῆ), cuius E 


planitierum altera a nobis din altera huie opposita | 
sit!. Quod ab Hippolyto dieitur “ χεόνι λίϑῳ᾽, a Placi- 


torum seriptoribus autem ἡ λίϑῳ xíow', nullam ipsius sen- 


tentiae differentiam continet; illud enim significat 'eolumnam, 
quae materia sit lapis, hoe 'lapidem, quae formá sit eo- 
lumna . 


Iam vero quod ad ipsam sententiam attinet, x: aperte E 


idem signifieat atque ille Plutarchi eylindrus. Quod autem et - 
ab Hippolyto eta Placitorum scriptoribus terra dieitur lapis |. 
esse, atque ab illo quidem ita, ut dieatur columna, quae lapis, - 
ab his ita, ut dicatur lapis, qui eolumna sit?), id primum in- 


tuenti non poterit non mirum videri. Cum autem omnes in - 
hae re referenda consentiant, ea omnino putanda est ad ipsam  . 


Anaximandri doctrinam pertinere. Quod si ita se habet, 
protinus patet, qualem Anaximander velit terrae materiam 
esse; sequitur enim, ut terram interiorem vel potius ipsam 


terram putet lapidem vel saxum esse, partes autem | 
molliores, velut lutum humumque, non terram verum terrae 


et aquae mixtionem. Atque haee sententia optime ceonei- 


liatur cum ea sententia, qua aerem et terram e natura hu- - 
mida dieit orta esse; nam aeris liquiditas et lapidis soliditas - 
facile videri poterant inter se maxime contraria esse, inter E 
quae natura humida media esset. Praeterea haee senten- 


1) Plut. Plac. IIT, 10: ,᾿“ναξίμ. λέϑῳ κίονι τὴν γῆν zooo- — 
φερῆ τῶν ἐπιπέδων.“ Eadem verba leguntur apud Euseb. Praep. - 
Ev. XV, 56 et Gal. Hist. Phil. c. 21. Quod attinet ad vocabulum 


“τῶν ἐπιπέδων, quod intellegi nequit, id, si Hippolyti locum respi- 


ends protinus apparet initium esse huius Hippolyti sententiae: 


“τῶν δὲ ἐπιπέδων ᾧ uir ἐπιβεβήχαμεν, ὃ δὲ avrí9erov ὑπάρχει΄. 


2) Cum ὑχίογι λίϑῳ᾽ οὐ ᾿λίϑῳ κίονι᾽ ratione grammatica ita se " À 
habeant, ut posterior vox ad priorem simpliciter adponatur. Haee 
adpositio paullo quidem durior est, nec tamen legibus grammatieis 
contraria; χίονι λίϑῳ idem est atque χέογε λίϑῳ ὄντι, λίϑῳ κίονι au- — 


tem idem atque λέϑῳ χίογι ovr. 
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tia faeile eoneipi poterat ex iis, quae ipsis sensibus ani- 
madvertebantur. Similis videtur Anaximenis sententia esse 1). 

Iam eum Anaximander terram in media mundi parte 
velit eollocatam esse, de caussa, cur in hae sua sede ma- 
neat, sententiam, proponit, quae tanquam subita quaedam 
veritatis lux opinionem illa aetate communem et quadam 
cogitandi eonsuetudine etiam necessariam perrumpit. Ut 


enim ipse Aristoteles testatur, unus omnium antiquiorum 


philosophorum statuit, terram in medio mundo pendulam 
esse a nulla re sustentam. Caussam autem, eur in hae 
sua sede permaneat nec in ullam partem declinet, eam 
esse dieit, quod ubique eodem intervallo ἃ mundi 
cireuitu distet, hae fere usus ratiocinatione: quae res 
in medio mundo posita sit, eam ad omnes circuitus partes 
eandem habere rationem, quae res autem hoc modo se 
habeat, ei nullam esse eaussam, eur deorsum potius quam 
sursum aut in obliquum moveatur; ergo hane rem oportere, 
si omnino moveatur, simul in omnes partes moveri; iam 
vero eandem rem non posse simul in contrarias partes mo- 
veri; ergo eam rem, quae in medio mundo posita sit, in 
nullam posse partem moveri, sed immobilem in sua sede 
manere?) Alexander quidem teste Simplicio refert, Ana- 


1) Cf. prae ceteris Hippol. Refutt. 1, 7. 

2) Aristot. Coel. II, 13. 295b 10: ,oí μὲν οὖν πλεῖστοι περὶ 
τὰς αἰτίας ταύτας (sc. τοῦ μένειν τὴν γῆ ν) διατρίβουσιν" εἰσὶ δέ 
τιγὲς, οἱ διὰ τὴν ὁμοιότητά φασιν αὐτὴν μέγειν, ὥσπερ τῶν ἀρ- 
χαίων ' Ava&tuevdgos. μᾶλλον μὲν γὰρ οὐθὲν ἄνω ἢ χάτω ἢ 
εἷς τὰ πλάγια φέρεσϑαι προσήκει τὸ ἐπὶ τοῦ μέσου ἱδρύ- 
μενον χαὶ ὁμοίως πρὸς τὰ ἔσχατα ἔχον ἅμα ὁ᾽ ἀδύνατον 
εἰς τἀναντία ποιεῖσϑαι τὴν κίνησιν ὥστ᾽ ἐξ ἀγάγκης μέ- 
v&tv." Etsi haee argumentatio ab Aristotele oratione directa pro- 
ponitur, tamen eam ipsius Anaximandri esse inde apparet, quod 
Aristoteles, ib. v. 16, statim addit: τοῦτο δὲ λέγεται χομψῶς μὲν 
οὐχ ἀληϑῶς δέ; χατὰ γὰρ τοῦτον τὸν λέγον zrÀ.", quodque eius partes 
singillatim refellit; cf. maxime ib. v. 29 sq. Eadem Anaximandri 
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ximandri sententia terram et eo in sua sede manere, quod. 


ab aere sustineatur, et eo, quod ubique pari intervallo 
a eireuitu absit!?. At incredibile videtur, Anaximandrum 
ad illam caussam a pari distantia petitam putavisse aliam 
etiam addendum esse, quasi dubitantem, num illa sufficeret. 
Quare, eum Aristoteles etiam non nisi illam unam eaussam 
memoret, atque ita quidem, ut hane solam videatur cogno- 
visse, illa Alexandri narratio putanda erit ex aliquo er- 
rore nata esse, veluti inde, quod aut ipse aut is, quem 
sequebatur, sciebat, Anaximandri sententia terrae undique 
cireumfusum esse aerem inde a terra usque ad coeli eir- 
euitum pertinentem?). | 

Ex illo auteni Aristotelis locó simul patet, Anaximan- 
dri sententia eoelum ingentem esse sphaeram, quae terram 
eique cireumfusum aerem ab omnibus partibus ample- 
etatur aequalique intervallo et a superiore et ab in- 
feriore terrae planitie distet; quam quidem rem pro- 
pterea moneo, quia alias non aperte traditur, magni autem 
momenti est in aliqua quaestione, de qua postea traetan- 
dum erit. | 

Quod ad ipsam illam Anaximandri ratiocinationem 
attinet ab Aristotele relatam, sententia prima, a qua reli- 
qua pendent, haee est: eam rem, quae ubique pari inter- 


sententia breviter refertur ab Hippolyto, Refutt. I, 6: ,,rzyv δὲ γῆν 
εἶγαι μετέωρον ὑπ᾽ οὐδενὸς xo«rovu£yyr, ué£vovoer διὰ τὴν ὁμοίαν 
πάντων ἀπόστασιν." j 

1) Alexander apud Simplic. Coel. 2383 13 Carsten: ,. ἥναξι- 
μάνδρῳ 0" 200z& χαὶ διὰ τὸν ἀέρα τὸν (ἀνέχοντα μέγειν ἡ γῆ ze 
διὰ τὴν ἰσοροοπίαν χαὶ οἱ μοιότητα“. 

2) Possunt quidem alia etiam erroris initia excogitari, vod 
id, quod Anaximander, ostendens, terram semper in sua sede ma- 
nere, cum adiunctione dixerit, si quis forte non concesserit, 
terram propter parem illam distantiam manere, eam iam propterea 
non posse suam sedem relinquere, quod ab aere undique eireumfuso 
coerceatur. 
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vallo a eireuitu distet, si omnino moveatur, simul in omnes 
partes moveri oportere. lam huie quidem sententiae ex 
opinione volgari recte poterat in hune modum responderi: 
illam rem nequaquam in omnes partes moveri, sed, quem- 
admodum omnia corpora necessitate naturali suoque 
pondere deorsum ferri. Cum vix fieri possit, ut Ana- 
ximander hoe ignoraverit, vix potest dubitari, quin iam, 
antequam illam sententiam proponeret, opinionem volgarem 
eonatus sit aliquo modo refutare. Quod qua ratione fe- 
cerit, quam elare, quam ad persuadendum apte, nescimus. 
Sine dubio autem et putavit et aliquo modo pronuntiavit, 
in mundo universo nihil esse summum nihilque infi- 
mum, sed tantum eereuitum et partem mediam et 
diversas inter hane et illum distantias. Id enim 
ultro quasi ei liquere debebat ex ipsa principii infinitate, 
quod unumquemque mundum ab omnibus pariter par- 
tibus ampleteretur et sustineret; et hanc revera eius 
sententiam fuisse, inde quoque apparet, quod, cum simul 
et terram et aerem e natura humida totum medium mundi 
spatium replenti generet, in ipso ortu terram in medio 
loeo, aerem in huius cireuitu constitisse dieit. 

Est autem illa Anaximandri sententia sane mirabilis 
insignique modo ostendit, quanta in eo fuerit ingenii vis, 
quanta et perspicaeia et audaeia. Qua quanto opere ex- 
celluerit et ipsam suae aetatis intellegentiam antecesserit, 
vel maxime ex hae ipsa re apparet, quod pariter, atque 
postea in Copernieo aecidit, nemo philosophorum subsequen- 
tium illam eius sententiam ausus est aecipere. Sed tamen 
ipse veritatem magis divinatione quadam vidit quam totam 
eius rationem perspexit; viam monstravit nee vero mu- 
nivit. 

Sed de terrae figura una etiam quaestio restat; quae 
ipsa rursus hipartita est. Quaerendum enim est, et qui- 
bus rationibus duetus Anaximander terrae plani cylin- 


dri ae non potius globi figuram tribuerit, et ad quam 
28 
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caussam effieientem hane eius figuram rettulerit. Quod 
ad priorem quaestionem attinet, eum caussam, eur terra 
semper in medio mundo retineatur, in aequali eius a eir- - 
euitu distantia ponat, eum hae opinione proprie non nisi 
globosa terrae figura convenit, atque vix eredibile est, eum 
hoe non animadvertisse. Sed sive animadvertit sive non 
animadvertit, certe non sine gravibus rationibus terrae 
illam plani cylindri figuram adsignavit. Iam eum quae- 
rendum sit, hae rationes quae fuisse videantur — nulla 
enim huius rei aperta sunt testimonia —- in primis repu- 
tandum est, primo initio terram a mente humana necees- 
sario planam putari, propterea, quod haee opinio ipso 
sensuum testimonio menti quasi imprimitur et quod non 
nisi terra plana videtur apta esse ad aquas aliasque res 
mobiles, veluti homines et animalia, sustinendas. Quare 
haec opinio apud Graecos antiquissima est, ut eum ex ali- 
orum poetarum tum ex Homeri et Hesiodi carminibus pa- 
tet; ac sine dubio luculentis horum poetarum deseriptionibus 
potissimum faetum est, ut in omnium mentibus inhaereret. 
Iam, eum inerescente cogitationis vi eognoseeretur, terram 
non inferiorem mundi partem esse usque in ima eius loea 
descendentem, sed in mundo medio suspensam undique a . 
coeli sphaera eireumdari, ei non minus quam antea figura 
plana, sed, quo facilius ab aqua vel aere sustineretur, aut 
tabulae aut disei aut tympani figura tribuebatur. Ae me- 
morabile sane est, quod omnes philosophi Ioniei inde a 
Thalete usque ad Anaxagoram et Democritum (excepto 
fortasse Heraclito, quamquam ne hoe quidem eertum est) 
in illa sententia permanserunt, etsi posterioribus eorum 
omnino nota erat diversa Pythagoreorum et Parmenidis 
ratio, qui terram statuebant globosam esse; de qua re po- 
stea plura dieentur. Itaque probabile est, Anaximandrum 
quoque ob easdem fere rationes terram. planam putavisse, 
quas initio adumbravimus!); quamquam enim putabat, ter- 


1) Sehleiermacherus (Werke III, 2, p. 204) verisimile esse 
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ram propterea in nullam partem moveri posse, quod ubi- 
que eodem intervallo a cireuitu abesset, tamen propter 
hane sententiam non necessario etiam putabat, in omnibus 
terrae locis pariter aquas subsidere et homines animaliaque 
insistere posse. Cum autem ubique cogitationem magis 
quam sensuum pereeptiones atque inde profectas opiniones 
sequatur, non verisimile est, eum illis rationibus contentum 
fuisse. Aristoteles in altero de Coelo libro!) omnes philo- 
sophos ab ea opinione, quam de terrae figura habeant, 
bifariam dividit in eos, qui terram globosam, et in eos, 
qui planam ae tympani similem esse velint, hosque 
posteriores refert duas suae opinionis rationes adferre, 
alteram, quod sol oriens et occidens non circulari 
sed receta linea ascendere et descendere videatur, 
alteram, quod terra sine hae forma non possit ab aqua 
aut aere sustineri. Ex ipsa divisione patet, Aristotelem 
nomine eorum, qui terram velint planam ace tympani si- 
milem esse, omnes eos intellegere, qui terram non globum 
sed eorpus quoddam planum esse putent. In quibus eum 
Anaximander quoque sit et ab Aristotele ipso non multo 
post in eorum numero memoretur?) ceoneludendum est, 
hune quoque ab Aristotele in iis intellegi, qui ad pro- 
bandam suam sententiam priore illa ratione utan- 
tur; namque eum non iis etiam numerari, qui altera ra- 
tione utantur, ex iis patet, quae paullo post?) ab ipso 
Aristotele de eius sententia referuntur. Ae profecto, si 
Aristoteles, ut dicit omnes, qui terrae planam figuram tri- 


putat, Anaximandrum vetere quadam opinione, qua terrae disci 
forma tribuatur, ad suam opinionem adductum esse; addit autem, 
de hae re nihil certi inveniri posse. 


1) Aristot. Coel. II, 18, 2980 88 — 2942 8. 
2) Ibid. 295^ 10. 
3) Ibid. 1. 1. 
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buant, ita etiam ommes intellegit, illa prior ratio ad Anaxi- 
mandrum quoque referenda est!). 

Iam vero si Anaximander sive iis quas diximus sive 
aliis etiam rationibus sibi persuaserat, terram figura esse 
plani eylindri, necessario ponebat caussam, qua efficiente 
terra illum figuram accepisset. De qua caussa, eum non 
diversa esse possit ab eo motu, quo universum hune mun- 
dum putabat effectum esse, postea disseremus. 


4. Sequitur, ut de stellarum orbibus aceuratius quae- 
rendum sit. Atque originem quidem eorum antea satis 
explieavimus, et universe etiam de eorum natura et in 
coelo dispositione diximus. Vidimus enim?), Anaximandri 
sententia aerem, efficiente sphaera ignea e natura humida 
ortum, hane sphaeram igneam innumeris loeis dirupisse 
diruptisque partibus undique ita se cireumvolvisse, ut exi- 
sterent orbes aerii igneos orbes eireumeludentes ; vidimus, 
in his orbibus aeriis foramina esse nobis adversa, per quae 


1) Ipse Aristotelis locus, quo usi sumus, non sine quadam 
obscuritate est. Videtur enim dupliciter intellegi posse, primum 
ita, ut omnes philosophi, qui terram planam esse statuant, simul et 
priore et altera ratione, deinde ita, ut alteri priore, alteri altera 
vel etiam utraque ratione uti dicantur. Si ipsam orationis formam 
respicimus, haec omnino priorem sententiam commendat; sed hane 
si accipimus, Anaximander omnino non intellegi potest; id autem 
pugnat cum ea re, quod Aristoteles ipso loci initio apertissime 
significat omnes, qui terram planam esse velint quodque postea ipse 
Anaximandrum in eorum numero memorat. Hoe si tenemus, altera 
sententia accipienda est, quae, quamquam minus cum orationis forma 
consentit, tamen ea non excluditur. — Si quis autem putaverit, ra- 
tionem illam priorem omnino coniunctam esse cum ea quaestione, 
utrum terra globosa an plana sit, ergo eam ne in mentem quidem 
venire potuisse, antequam haec quaestio posita esset, reminiscendum 
est, Anaximandri sententiam eiusmodi fuisse, ut facile in illam 
quaestionem potuerit incidere. 

2) Vid. supra c. 2. 
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ignis inclusus ad nos effulgeret; vidimus denique, haec 
foramina luminosa stellas esse eas, quae nobis apparerent, 
veras autem stellas ipsos illos orbes igneos esse aeriis Or- 
bibus eireumelusos. Nune vero tota orbium illorum ratio, 
multis etiam numeris obscura, diligentius investiganda est. 

Iam quid omnium primum quaerendum sit, sic patet. 
Cum orbes illi eo dieantur orta esse, quod aer sphaeram 
igneam diruperit partesque diruptas orbibus quibusdam 
ineluserit, facile intellegitur, id dupliei modo fieri potuisse, 
primum ita, ut aer sphaeram igneam ecireulis parallelis 
diruperit haeque re eam in plures annulos parallelos 
pertotum sphaerae ambitum eircumeuntes diviserit, 
deinde ita, ut eam quoquoversus diruperit eoque in 
partes conis eylindrisque vel aliis eiusmodi eor- 
poribus similes disciderit. Si illud accipitur, stellarum 
orbes sunt annuli aerii igneos annulos circeumelu- 
dentes, qui per totum coeli ambitum pertinent; si hoc 
ponitur, sunt eylindri aerii cylindros igneos inclu- 
dentes, qui in diversis circuitus locis ad libram suspensi 
ita sunt, ut inferior eorum planities nobis adversa sit. Ae 
rursus, prout aut hoe aut illud ponitur, sphaerae igneae 
diruptionem aut posteriore modo oportet aut priore evenisse. 
Quaerendum igitur est, horum utrum Anaximandro placuerit. 

Exstant quaedam orbium illorum descriptiones ab 
Hippolyto, Theodoreto, Plaeitorum seriptoribus memoriae 
proditae, breves quidem sed aecuratae, quibus ipsa rei 
singularitas fidem facit. Ab his igitur proficiscendum est. 
Omnes hae deseriptiones re quidem omnino consentiunt, 
verbis autem interdum aliquid differunt; verum haec ipsa 
verborum differentia eiusmodi est, ut ipsius rei cognitionem 
magno opere adiuvet. Quare quotiens illi seriptores in 
eiusdem rei descriptione verbis differunt, eorum loei seor- 
sum adferentur. Sunt illae deseriptiones tripartitae; per- 
tinent enim ad Anaximandri sententiam de stellis in 
universum, de sole, de luna. 
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Itaque de stellis in universum Anaximandri sententia 
ab Hippolyto sic refertur: "stellas esse orbes igneos (xó- 
xÀov πυρὸς) ab aere eireumelusos; hornm autem or- 
bium igneorum esse exspirationes(éxzvocc), quae fiant 
per quaedam aeris cireumeludentis foramina (πό- 
ρους τινὰς ἀερώδεις), lis locis, quibus stellae appareant; 
eo, quod in lunae orbe hoe foramen tum obstruatur tum 
recludatur, lunae varietates effici!) A Theodoreto autem 
hoe modo refertur: stellas esse eoagmentationes quas- 
dam aeris (συστήματα ἄττα vov ἀέρος) in rotarum fi- 
guram conereftas (τρυχοειδῶς zeznguéro), quae reple- 
tae sint igne et per foramina quaedam flammas emit- 
tant'?). A Stobaeo denique hoe modo: ,stellas esse 
eoncretiones aeris rotis similes (πιλήματα ἀέρος 


1) Hippol. Refutt. I, 6: τὰ δὲ ἄστρα γένεσϑαι xvxAov zv- 
Qoc, ἀποχριϑέντα τοῦ χατὰ χόσμον πυρός, περιληϑέντα δ᾽ ὑπ᾽ ἀέρος. 
ἐχπγοὰς δ᾽ ὑπάρξαι τόπους "Ὁ (lege πόρους) τινὰς ἀερώδεις, χαϑ' οὺς 
φαίνεται τὰ ἄστρα" διὸ χαὶ ἐπιφρασσομένων τῶν ἐχπγοῶν τὰς ἐκχλεί- 
weg γίνεσϑαι.“ In. editione Gotting. Roeperi consilio vocabulum 
ἱτόπους᾽ post ᾿ὑπάρξαι᾽ e sua sede transfertur post («^ obe" (xc? 
ovg; τόπους XrÀ.); sed hac transpositione ipsa loci sententia prorsus 
corrumpitur. | Etenim vocabulo ἱτόπους᾽ reiecto verba '2xzvo«g 
ὑπάρξαι τιγὰς ἀερώδεις᾽ significant, 'exspirationes esse quasdam aerias, 
quod idem valet atque 'exspirationes quasdam aeris'. Hoc autem 
absurdum est, quoniam non de aeris sed de ignis exspirationibus 
agitur. Ergo 'rozové; non e sede sua removendum est; sed sine 
ulla dubitatione mutandum est in πόρους. ld enim unum cum 
loci sententia plane convenit; et ab Hippolyto ita scriptum fuisse, 
patet e verbis continuo sequentibus: »τὴν δὲ σελήνην ποτὲ uiv πλη- 
ρουμένην φαίνεσϑαι, ποτὲ δὲ μειουμένην, κατὰ τὴν τῶν πόρων ἐπί- 
φραξιν ἢ ἄγοιξιν.“ Nam inde, quod dicitnr “τῶν πόρων cum arti- 
culo definito, patet, hos πόρους iam antea memoratos esse. 

2) Theodoret. Gr. aff. cur. 4, tom. IV, p. 797 ed. Ilal.: οὐ δὲ 
' Ava&(uevdgog (τοὺς ἀστέρας) συστήματα ἄττα τοῦ ἀέρος ἔφη, τρο- 
χοειδῶς πεπιλημένα, πυρὸς ἔμπλεα εἶναι, ἀπό τινων στομίων ἀφιέντα 
τὰς φλόγας." 
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τροχοειδῇ), repletas igne, quae aliqua sua parte per 
foramina flammas exspirent!) Ex horum trium loeorum 
comparatione, ut hoe statim breviter moneam, apparet, Ana- 
ximandri stellas tum ita signifieari, ut dieantur orbes 
ignei ab aere ecireumelusi, tum ita, ut dicantur orbes 
aerii (nam πιλήματα ἀέρος τροχοειδὴ sunt orbes aerii) 
ignem eireumeludentes; atque inde sequitur, ut ipsius 
Anaximandri sententia stellae sint orbes ignei ab aeriis 
orbibus eircumelusi, sive orbes aerii igneos orbes 
eireumceludentes; quamquam ad rem aptius priore modo 
dicuntur, quoniam ipsa stellarum natura continetur igne. 
De sole autem sententia a Plutarcho in Placitis sie 
refertur: ' solem esse orbem (κύχλον), qui eurvaturam 
sive orbitam (τὴν ἀιμῖδα) habeat talem fere, qualis in 
curruum rofis cernatur, eamque quidem eavam et 
igne repletam; hane orbis eurvaturam aliqua parte per 
foramen ignem emittere tamquam per πρηστῆρος (vocis 
significatio infra explieabitur) fistulam, hunceque ignem esse 
solem '2?). A Stobaeo autem hoc modo narratur: 'solem 
esse orbem (xoxAov) eurrus rotae similem, euius pe- 
ripheria (σεεριφέρεια) cava sit et igne repleta, et aliqua 
parte per foramen ignem emittat tamquam per πρηστῆρος 


1) Stob. Ecl. I, 24. p. 510: ,' Ave&(u«vógoc (τὰ ἄστρα) πιλή- 
ματα ἀέρος τροχοειδῆ, πυρὸς ἔμπλεα, κατὰ τι μέρος ἀπὸ στομίων ἐχ- 
πνέοντα qÀoyeg* x«l ἀνωτάτω μὲν πάντων τὸν ἥλιον τετάχϑαι, μετ᾽ 
αὐτὸν δὲ τὴν σελήγην, ὑπὸ δὲ αὐτοὺς τὰ ἀπλαγὴ τῶν ἄστρων xci τοὺς 
χελανήτας."" 

2) Plut. Plac. IL, 20: ,,ἀναξίμανδρος (τὸν ἥλιον) κύκλον εἶναι ὀχτω- 
χαιειχοσαπλασίονα τῆς γῆς, ἁρματείου τροχοῦ τὴν ἁψῖδα παρα- 
πλήσιον ἔχοντα, κοίλην, πλήρη πυρός" ἧς (sc. ἁψῖδος) χατά τι μέρος 
ἐχφαινούσης διὰ στομίου τὸ πῦρ ὥσπερ διὰ πρηστῆρος αὐλοῦ, [καὶ] 
τοῦτ᾽ εἶναι τὸν ἥλιον.“ Particula χαὶ, quae ante τοῦτο legitur, sine 
dubio delenda est. Quid hoe loco significet πρηστήρ, postea seorsum 
speetabimus, quoniam sine diligentiore inquisitione non potest 
cognosci. 
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fistulam 1). Idem refertur etiam a Galeno et Eusebio, qui 
verbis maxime eum Plutarcho consentiunt?). 

De luna denique sententia a Stobaeo hoe modo refertur: 
"Junam esse orbem currus rofae similem, quae pa- 
riter atque solis orbis curvaturam sive orbitam 
(éwióa) habeat cavam, igne repletam, uno exspirandi 
foramine tamquam πρηστῆρος fistula utentem '?). Quae de 
eadem re apud Plutarchum, Eusebium, Galenum leguntur, 
verbis vix differunt 4). 


His igitur loeis solutio continetur eius quaestionis, 


1) Stob. Ecl. I, 25. p. 524: ᾿ἀναξίμανδρος (rov ἥλιον) xvxAov 
εἶναι... ἁρματείῳ τροχῷ παραπλήσιον, ἔχοντα χοίλην περιφέρειαν, 
πλήρη πυρός, χατὰ μέρος ἐχφαίνουσαν διὰ στομίου τὸ πῦρ, ὥσπερ διὰ 
πρηστῆρος.“ Post πρηστῆρος sine dubio addendum est “αὐλοῦ᾽, quod 
in laudato Plutarchi loco legitur. Protinus enim apparet, id agi, 
ut τὸ στόμιον, quod ante dictum est, re quadam simili illustretur. 
Nulla autem πρηστῆρος significatio est, quae cum orouío sive fora- 
mine aliquo comparari possit. Verum comparari cum eo potest «v- 
Aog sive fiustula (cf. not. seq.) ac propterea sine dubio etiam ποη- 
στῆρος αὐλός. 

2) Galen. Hist. phil. 14: ' 4ve£(u. τὸν χύχλον αὐτοῦ (τοῦ ἡλίου) 
εἶναι ὀχτωχαιειχοσαπλασίονα τῆς γῆς, ἁρματείου τροχοῦ τὴν ἁψῖδα 
παραπιλήσιον ἔχοντα, κοίλην xci πλήρη πυρός, κατὰ μέρος διὰ στομίου 
τὸ πῦρ ὡς δι᾽ αὐλοῦ (hic igitur αὐλὸς per se, πρηστῆρος vocabulo 
non adiecto, cum στομίῳ comparatur) πρὸς ἡμᾶς ἐχπέμπεσϑαι" καὶ 
τοῦτ᾽ εἶναι τὸν ἥλιον.“ Eusebius, Praep. Ev. XV, 23, plane consentit 
cum Plutarcho. 

3) Stob. Ecl. I, 26. p. 548: ᾿Δναξίμανδρος (τὴν σιλήνην) xv- 
xÀov nvgóg .. . ὅμοιον ἁρματείῳ τροχῷ, χοίλην ἔχοντι τὴν ἁψῖδα (in 
Stobaei de sole loco pro hae voce dicebatur περιφέρεια) x«i πυρὸς 
πλήρη, χαϑάπερ τὸν τοῦ ἡλίου, χκείμεγον λοξόν" ὡς x&xsivov ἔχοντα 
μίαν ἐκπνοὴν οἷον πρηστῆρος αὐλόν." 

4) Plut. Place. II, 25: ᾿“ναξίμανδρος (τὴν σελήνην) χύκλον εἶναι 

. ὥσπερ τὸν τοῦ ἡλιου πιλήρη πυρός" ἐχλείπειν δὲ χατὰ τὰς ἐπι- 
στροφὰς (leg. ἐπιφράξεις) τοῦ τροχοῦ" ὅμοιον γὰρ εἶναι ἁρματείῳ 
τροχῷ χοίλην ἔχοντ᾽ τὴν ἁψῖδα καὶ πλήρη πυρός, ἔχοντι μέαν ἐχπγοήν." 
Similiter Eusebius et Galenus. 
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quam initio proposuimus. Etenim primum hisee locis om- 
nibus stellae ipsae a stellis apparentibus distinguuntur 
illaeque uno ore ita difiniuntur, ut sint orbes (κύκλοι) 
aerii igneos orbes includentes vel orbes ignei 
aeriis orbibus circumelusi, hae autem ita, ut sint or- 
bium illorum aeriorum foramina, per quae ignis inclu- 
sus ad nos effulgeat. Quod ad orbium illorum formam attinet, 
ipsa vocabuli signifieatione possunt quidem et plani ey- 
lindri sive rotae solidae et annuli esse, quoniam 
χύχλος utrumque significare potest; verum alia sunt, e qui- 
bus certissime efficiatur, eos esse annulos. 

Àec primum quidem illi stellarum orbes eomparantur 
eum rotis, atque quidem non eum rotis in universum sed 
cum rotis eurruum. Curruum autem rotae iam tem- 
poribus antiquis apud Graecos non erant solidae sed ra- 
diis instructae, quibus modiolus eum curvatura iungebatur. 
Ergo stellarum orbes non eum rotis solidis sed cum talibus 
rotis comparantur, in quibus modiolus eum eurvatura iuneta 
est radiis. Deinde illi orbes eurruum rotis similes dicun- 
tur cavam habere peripheriam (περιφέρειαν), quae re- 
pleta sit igne, et hae parte comparantur cum rotarum 
curvatura sive orbita (cyiói), quae cava et igne 
repleta sit. Cum autem in rota praeter curvaturam radii 
etiam sint et modiolus, facile patet, in illis stellarum or- 
bibus nihil esse, quod rotarum radiis et modiolo respon- 
deat, nisi forte modiolus intellegatur axis. Ergo eo tantum 
intelleetu putandi sunt cum curruum rotis comparari, quod 
similes sint rotarum curvaturae, quae cava et igne 
repleta sit. Iam vero orbis, qui similis est rotarum curva- 
turae eavae etigne repletae, est annulus eavus sive 
pervius, solidum ignis annulum eircumcludens. 
Ergo, si descriptiones allatas sequimur, Anaximandri stel- 
larum orbes sunt cavi annuli aerii solidos annulos igneos 
cireumcludentes. 

Iam eum cognoverimus, stellarum orbes annulos esse 
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igne repletos, ut notio eorum plane obsolvatur, quaerendum 
est, quis eorum situs sit et qua ratione se habeant ad 
stellas apparentes; hae enim duae quaestiones ita cohae- 
rent, ut non nisi coniunetim solvi possint. Itaque illos 
stellarum orbes vidimus foramina habere nobis adversa, 
per quae ignis inclusus ad nos effunderetur. Quae fora- 
mina, si orbes illi annuli sunt, non nisi in ipso horum an- 
nulorum eorpore esse possunt, et ab omnibus etiam Placi- 
torum  seriptoribus, quorum locos attulimus, quotiens 
stellarum orbes eum rotis comparant, in harum rotarum 
eurvatura ponuntur. Haec foramina sunt stellae eae, quae 
nobis apparent. Iam vero iidem Placitorum seriptores re- 
ferunt, Anaximandri sententia has stellas apparentes eir- 
cumagi (στεριφέρεσϑαι) lis orbibus, e quibus eorum 
flammae effulgeant quibusque contineantur!) Hae circum- 
actiones apte dupliei tantum modo intellegi possunt, 
primum ita, ut ill annuli, in coelo ad libram su- 
pensi, cirea suum ipsorum axem vertantur haeque re 
unusquisque eorum eum sua stella apparenti in coelo eir- 
culum desceribat, cuius planities nobis adversa sit; deinde 
ita, ut illi annuli, per totum coeli ambitum eireume- 
untes, eum sua quisque stella eirea mundi axem haneque 
ob caussam etiam cirea terram cireumferantur. At prorsus 


1) Plut. Plac. II, 16 (de stellarum motu in universum): , 4v«- 
ξίμανδρος, (τοὺς ἀστέρας) ὑπὸ τῶν χύχλων xci τῶν σφαιρῶν, ἐφ᾽ 
ὧν ἕχαστος βέβηχε, φέρεσϑαι.“ Idem iisdem verbis apud Euseb. 
Praep. Ev. XV, 47 et apud Galen. Hist. ph. 13 legitur. Verba “ἐφ᾽ 
ὧν ἕχαστος βέβηχεν᾽ parum apta sunt ad Anaximandri stellas appa- 
rentes; quare e doctrinis posterioribus videntur ad eum translata 
esse. — Stob. Ecl. 1, 25. p. 524: (“4ναξίμανδρος) τὸν μὲν ἥλιον ἴσον 
εἶναι τῇ γῇ" τόν δὲ κύκλον, ἀφ᾽ ov τὴν ἐκπνοὴν ἔχει καὶ ὑφ᾽ οὗ 
περιφέρεται xiÀ.^ Plane idem legitur apud. Plut. Plac. II, 21; 
Galen. 14, praeterquam quod hi omnes pro πέριφέρεται habent φέ- 
orci, οὐ duo priores pro ὑφ᾽ ov ἐφ᾽ ov. 
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ineredibile est, Anaximandrum eam statuisse stellarum 
cireumaetionem, quam priorem posuimus, iam eam unam 
ob eaussam, quia nullus eiusmodi stellarum motus in coelo 
conspieitur. Ergo illa stellarum eireumaetio posteriore 
modo intellegenda est; idque eo comprobatur, quod omnibus 
iis locis, quibus antea usi sumus, non nisi de quotidi- 
anis stellarum ceonversionibus agitur.  Anaximandrum 
autem revera stellarum conversiones cirea mundi axem 
docuisse, postea aecuratius ostendetur. 

Haee si recte disputavimus, simul duo sequuntur, pri- 
mum, ut illi stellarum annuli per totum coeli am- 
bitum ecireumeant, deinde, ut foramina, per quae 
ignis annulis illis inclusus ad nos effulget, sive 
stellae apparentes in interiore annulorum eurva- 
tura sint, ea, quae nobis adversa est. 

Sed de ipsis his foraminibus etiam aliqua quaestio 
restat. Etenim illi stellarum orbes sive annuli ignem ipsis 
inelusum ad nos emittere dieuntur ἡ διὰ στομίου (per fo- 
ramen) tamquam *àue πρηστῆρος αὐλοῦ. Verba ἡ διὰ πρη- 
στῆρος αὐλοῦ quid sibi velint, adhue a nemine cognitum 
est, plerique autem ipsum zrggozrooc vocabulum, quoniam 
hoe loco omnino non posset explieari, suspicati sunt eor- 
ruptum esse. Quod cum propter summam omnium locorum 
consensionem admitti non possit, denuo videndum est, ec- 
qua apta illorum verborum explieatio sit. In qua re ut 
a certis initiis profieiscamur, primum loei huc pertinentes 
aeeurate inspiciendi quaedamque orationis differentiae no- 
tandae sunt. 

Itaque Plutarehus, Stobaeus, Eusebius iis locis, quibus 
de solis orbe loquuntur, huius orbis ecurvaturam (ewida, 
σιδριφέρειαν) ignem ad nos emittere dicunt “διὰ στομίου 
ὥσσπιερ διὰ πρηστῆρος αὐλοῦ ἢ. IdemStobaeus, de lunae 

1l) Vide locos supra p. 358 not. l et p. 459 not. 1 et 2, ubi 


etiam vidimus, in Stobaei loco post 'z0501700€' vocabulum '«v4ov', 
quod in libris deest, addendum esse. 
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orbe loquens, hune orbem habere ait “μίαν ἐχτινοὴν oiov 
πρηστῆρος αὐλόν" !) Galenus denique, solis orbem deseri- 
bens, huius orbis eurvaturam dieit ignem ad nos emittere 
“διὰ στομίου ὡς δι’ αὐλοῦ", πρηστῆρος vocabulo omisso?). 
Itaque omnibus locis, quibus de hace re agitur, solis et lu- 
nae orbium foramina (στόμια), per quae ex illis orbibus 
ignis effulgeat, comparantur eum πρηστῆρος αὐλῷ, excepto 
uno Galeni loco, quo illud foramen simpliciter cum αὐλῷ 
comparatur, πρηστῆρος vocabulo non addito. Ipsa autem 
similitudo primum ac proprie posita est in notionibus τοῦ 
στομίου et τοῦ αὐλοῦ, id est, foraminis et fistulae, id quod 


et ex orationis forma et inde patet, quod apud Galenum 


σερηστῆρος vocabulum omissum est). 

Iam igitur quid est πρηστῆρος αὐλός Quod eum 
quaerimus, in primis tenendum est, hane eum πρηστῆρος 
αὐλῷ comparationem idceireo institui, ut res a sensuum 
perceeptionibus remota intellectuque difficilis similitudine 
notae rei illustretur, hanc igitur rem putandam esse talem, 
quae omnibus ipsa experientia possit nota esse. Itaque 


1) Vide locum supra p. 359 not. 8. 

2) Vide locum supra p. 359 not. 2. 

3) Teichmuellerus, Studien p. 12, not. opinatur, in verbis 'Ji& 
πρηστῆρος αὐλοῦ διὰ non de loco sed de caussa intellegendum esse, 
et verba 'rzv «wide ἐχφαίνειν διά στομίου τὸ πῦρ ὥσπερ διὰ πρ. 
αὐλοῦ sic vertit: ,lHerausgetrieben wird die Flamme wie durch 
einen aus einem Blasinstrumente (αὐλὸς) herausfahrenden Wirbel- 
wind (πρηστήρ)“ (p. 14).  Falsam esse istam de praepositione δεὰ 
opinionem vel inde apparet, quod propter verborum collocationem 
διὰ ante πρηστῆρος αὐλοῦ naturaliter eodem modo accipitur atque 
διὰ ante στομίου, omnino autem probatur eo, quod a Galeno solis 
orbis foramen (ozóutoy) simpliciter comparatur eum αὐλῷ, πρηστῆρος 
vocabulo omisso. Ex hisce simul patet, «viov non dici de ipsa 
orbis cava curvatura, ut ille putat, sed de huius curvaturae fora- 
mine ignem emittenti. De mirabili autem illa sententia, qua aer 
tibiae inflatu commotus dicitur vortex (Wirbelwind), non est quod 
plura dicam. 
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quid sit αὐλός, omnino non potest dubitari; est enim quae- 
vis tibiae similis fistula; quae significatio in nostra 
eaussa non solum aptissima est, verum etiam necessario 
postulatur. Omnis diffieultas in σπερηστῆρος vocabulo posita 
est. Hoe igitur voeabulum, ductum a verbo στερήϑειν, quod 
et adflandi et incendendi vel infiammandi vim habet!) na- 
turaliter eam signifieat rem, cuius ipsa proprietas maxime 
in adflandi et inflammandi vi cernitur, quasi vocabulum 
signifieare dicas adflatorem et inflammatorem. Inde 
effieitur, ut apud Graecos tres maxime res, similes omnino 
eademque orige ortae, σρηστῆρος vocabulo appellentur, ty- 
phon et turbo (haee duo ab Aristotele uno typhonis nomine 
comprehenduntur) et prester proprie dietus, qui iam solus 
ab Aristotele et a posterioribus physicis hoe voeabulo ap- 
pellatur. Omnes hae res ab Aristotele (nam in nostra 
quaestione non nisi veterum opinionibus uti possumus) ita 
definiuntur, ut vortices ventorum sint, in nubibus con- 
trariorum ventorum conflietu eoorti, ipsarum nubium partes 
seeum eircumagentes et e nubibus usque ad terram descen- 
dentes hieque, quidquid deprehendant, in orbem agentes 
et in sublime tollentes. Quorum vortiecum ab ipso Aristo- 
tele ii, qui sine igne et colore sint, typhones, qui igne in- 
censi sint, seorsum presteres appellantur; a posteroribus 
autem typhonum duae distinguuntur species, ipsi typhones 
et turbines?). 


1) Num hae duae verbi significationes ab una simpliciore signi- 
fieatione fluxerint, num igitur verbi una tantum radix sit, adhue 
quantum ego quidem sciam, incertum est. Equidem opinor, unam 
tantum verbi radicem esse hancque naturaliter aestuantem illum ac 
strepentem motum significare, qui et in flammarum et in ventorum 
aestu cernitur. 

2) Accuratissime de harum rerum natura et caussis disputat 
Aristot. Meteor. III, 1, maxime p. 83705 17—3712 3 et 3713 9—17. 
Cf. Plin. Hist. N. II, 48 et 49; Senec. Quaest. Nat. V, 18; Lucret. 
VI, 422 sq.; Ideler, Aristot. Meteor. II, p. 250—288. 
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Num igitur in verbis “πρηστῆρος αὐλὸς πρηστὴρ talem 
quendam vorticem significat? Quod ut cognoscatur, primum 
quaerendum est, num in illis vorticibus, veluti num in eo, 
qui prae eeteris dieitur prester, sit fistula (αὐλός); deinde, 
si forte invenerimus esse, num haee fistula comparari pos- 
sit cum illo stellarum orbium foramine. Quod ad priorem 
quaestionem attinet, dicere possis, vortieem ipsa circum- 
actione eirca axem fieri cavum, ita uf per eum a polo ad 
polum eanalis pertineat, qui recte possit fistula voeari. At 
non eompertum est, num physiei Graeci tales eanales in 
vortieibus agnoverint et, si forte agnoverunt. num eos vo- 
eabulo proprio αὐλοὺς appellaverint. Plinius quidem, de 
diversis typhonis formis agens, typhonem ait tum voeari 
columnam, eum e nube in maris superfieiem demissus ipse 
se sustineat, cumque nubes in longum ' veluti fistula' aquam 
trahat!), et Arati explieator has columnas refert a nautis 
appellari  siphones ?). Sed ex his nullo modo sequitur, 
ut in hoe vortice putaverint canalem sive fistulam esse?). 
Verum etiam si veteres ponimus putavisse, per tales vortices 
fistulam pertinere, tamen eum hae fistula non comparari 
potest foramen illud, quo stellarum orbes uti dieuntur. 
Nam per hoe foramen e stellarum orbibus ignis ipsis in- 
elusus effundidur, per illam autem vortieum fistulam nihil 
emittitur, sed potius id, quod a vortice contingitur, sorbetur 
et in sublime tollitur. Accedit, quod haee vortieum fistula 
nimis aliena est a mentis eogitatione, quam ut apte possit 


1) Plin. Hist. N. II, 49. Cf. Lucret. V, 425. Est haec columna 
id, quod a nostris ' Wasserhose', a Francogallis ' une trombe' vocatur. 

2) Vid. Ideler 1. 1. II, p. 257. 

3) Teichmuellerus l. l. p. 18, not. cuiusdam (nam non nomi- 
nat) adfert opinionem, qui dicat, πρηστῆρος αὐλὸν esse eam vortieis 
fistulam, de qua disputavimus, hancque explicationem per se quidem 
omnino probabilem esse existimat, sed tamen ea, quam ipse propo- 
suerit, deteriorem. (cf. supra p. 368 not. 3) 
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ad illustrandam rem novam atque incognitam adhiberi. 
Ergo in verbis 'zrggotZooc αὐλὸς᾽ πρηστὴρ non potest ea 
signifieatione intellegi, de qua hucusque loeuti sumus. 
Sed πρηστῆρ significat etiam follem, velut eum, quo 
fabri ad sufflandum ignem utuntur. Quae voeabuli signi- 
fieatio quamquam, quod sciam, non nisi uno Apollonii ho- 
dii loco!) invenitur, tamen eam opinor in Graecia vel eerte 
in aliquibus Graeciae partibus frequentissimam fuisse, 
propterea quod zeovr5o, cum altera sua significatione quasi 
adflatorem significet, plane naturaliter videtur hoe instru- 
mentum signifieare, aeque ae φυσητὴρ 5), quae vox eodem 
modo a φυσᾶν atque πρηστὴρ a πρήϑειν facta est. Quod 
dieunt, hane vocabuli significationem translatam esse, id 
ineautius diei arbitror, propterea quod nulla alia videtur 
esse significatio illa prior atque, ut ita dieam, naturalior, 
a qua illa possit translata esse; nam typhonis, turbinis 
presteris notio certe non propius abest a naturali vocabuli 
signifieatione quam notio follis. Itaque ego quidem puto, 


“ερηστῆρα᾽ lis, de quibus agimus, locis follem, et '7rg1- 


στῆρος «vÀov follis fistulam signifieare, ipsamque Ana- 
ximandri sententiam hane esse: stellarum annulos aerios 
igneos annulos cireumeludentes per foramen ignem ipsis 
inclusum emittere similiter, atque folles per fistulam 
aerem ipsis inelusum emittant; qua quidem follis imagine 
simul vehementior quaedam exspirandi vis significatur. 
Quamquam praeter ea, quae attuli, non habeo, quibus sen- 
tentiam eonfirmem, tamen ipsa comparationis aptitudo et 
perspieuitas satis videtur explieationis veritatem probare. 
Atque ego quidem opinor, verba πρηστῆρος αὐλὸν ab ipso 
Anaximandro adhibita esse, atque eo quidem, quem indi- 
eavi, intelleetu. 

His disputatis responsum est iis quaestionibus, quas 


1) Ap. Rhod. IV, 777. 
2) Cf. Pollux On. X, 21, 147. 
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in huius capitis initio proposuimus. Quod enim ad priorem 
quaestionem attinet, orbes illi aerii igneos orbes ineluden- 
tes sunf annuli aerii eavi solidos annulos igneos 
eireum eludentes, per totum eoeli ambitum eireum- 
euntes, in eurvatura interiore nobisque adversa 
rotundis praedita foraminibus, per quae ignis in- 
clusi flammae in interiorem mundum effunduntur 
tamquam per follium fistulas; quae quidem lumi- 
nosa foramina sunt stellae nobis apparentes. Hi 
annuli quotidie ita cirea mundi axem cireumferuntur, ut 
eurvatura rotae vertitur eirea rotae axem, et cum annulis 


simul etiam luminosa illa eorum foramina sive stellae appa- 


rentes eirea mundi axem eireumferuntur. Quod autem di- 
ximus, Anaximandri stellarum orbes annulos esse per totum 
coeli ambitum cireumeuntes, ei rei novum argumentum ae- 
cedit ex ea ratione, qua solis et lunae conversiones per 
lineam ecliptieam explicat; de qua re postea seorsum 
agetur. 

Ex iis, quae de stellarum orbibus diximus, patet 
etiam, quod alterum quaerebamus; sequitur enim, ut Ana- 
ximander de prima sphaerae igneae diruptione sie fere 
statuerit: aerem e natura humida ortum, eum in amplius 
spatium se extenderet, sphaeram igneam parallelis lineis 
dirupisse haeque reeam in annulos parallelos per 
totum sphaerae ambitum pertinentes divisisse, his 
autem annulis iía se undique cireumvolvisse, ut 
eos annulis aeriis cireumeluderet seeumque in 
loca aut longius aut proprius a mundi centro di- 
stantia (de hae enim re postea dicetur) abriperet. Res 
Anaximandri sententia ita fere videtur evenisse, velut si 
ingens fluminis vis, eum in obiectum incidit aggerem, hune 
pluribus loeis perrumpit dirumpitque et partes diruptas 
undique undis eireumvolutas seeum abripit; nee veridissi- 
mile est, Anaximandrum primum ab hoe simili sententiam 
illam in mente informavisse. 


———M "cw" ———————Á 
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5. Sententiam eontrariam sequuntur Brandisius 1) et Zel- 
lerus?); atque hie quidem tam subtiliter eam defendit, ut dili- 
gentius persequenda sit. Zellerus igitur, ut primum eius sen- 
tentiam quam brevissime proponamus, Anaximandri stellarum 
orbes existimat esse planoseylindrosaerios cavos, soli- 
dos eylindros igneos ineludentes, in coelo ad libram suspensos, 
qui in media planitie inferiore foramine utantur rotundo, 
per quod tamquam per rotae modiolum ignem inclu- 
sum ad nos demittant. Adduetus autem ad hane senten- 
tiam est duobus argumentis, quorum altero probari putat, 
Anaximandri stellarum orbes non esse orbes sive annulos 
per totum mundi ambitum cireumeuntes, altero, esse cy- 
lindros tales, quales deseripsimus. 

Quod ad prius argumentum attinet, Plaeitorum sceri- 
ptores referunt, Anaximandri sententia solem eum, qui no- 
bis appareat, magnitudine aequalem esse terrae, illum 
vero orbem, e euius quodam foramine hie sol apparens 
effülgeat et quo eireumferatur, magnitudine sua terram, 
vel, eum sol apparens terrae dicatur aequalis esse, ipsum 
solem apparentem viginti septem vel viginti octo par- 
tibus superare?). Ab hace igitur profectus narratione Zel- 


1) Brandis, Gesch. der Griech. ἃ. Róm. Philos. I, p. 187. 

2) Zeller Gesch. etc. I, p. 195 et not. 8. 

8) Stob. I, 95. p. 594: ,(róv ἥλιον) κύχλον εἶναι ὄχτω χαὶ 
εἰχοσαπλασίονα τῆς γῆς. .. xai τὸν uiv ἥλιον ἶσον εἶναι rij 
γῆ, τὸν δὲ κύχλον, ἀφ᾽ οὗ τὴν ἐχπνοὴν ἔχει καὶ ὑφ᾽ οὗ περιφέρεται, 
εἶναι τοῦ προειρημένου μεγέϑους.“ Plut. Plac. II, 20: ,(róv ἡλιον) 
κύκλον εἶναι ὄχτω χαὶ εἰκοσαπλασίονα τῆς γῆς“ — et ibid. 21: 
»τὸν μὲν ἥλιον ἴσον τῇ yi εἶναι, τὸν δὲ χύχλον, ἐφ᾽ oU φέρεται, 
ἕσχιτα x«i εἰχοσαπλασίονα τῆς γῆς.“ Cum Plutarcho ipsis verbis 
consentiunt Euseb. XV, 23 et 24 et Galen. Hist. phil. c. 14. Idem 
Theodoretus quoque refert, Graec. aff. cur. 4. tom. IV, p. 718 ed. 
Hal, dicens: ,,ϑ “ναξίμανδρος μὲν ἑπταχαιειχοσαπλασίογα τῆς 
γῆς τοῦτον ἔφησεν &iyc, iisdem sine dubio fontibus usus. Cf. ibid. 
p. 801 et 822. 

24 
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lerus aeute sane et sagaciter in hune modum ratiocinatur: 
"Si Anaximandrum statuimus solis orbem putavisse orbem 
sive annulum per totum coeli ambitum pertinentem, sequi- 


tur, u£ hune orbem putaverit magnitudine non plus viginti Ὁ | 


septem vel viginti octo partibus maiorem esse, quam 
diametrum solis apparentis; at fieri non potest, ut hune 
orbem, si eum putavisset annulum esse per totum eoeli 
ambitum pertinentem, putaturus fuerit magnitudine non 
plus viginti septem vel viginti octo solis apparentis 
diametros continere, quippe quae magnitudinum ratio ni- 
mium eum ipso oculorum iudieio pugnet; ergo non lieet 
statuere, eum solis orbem patavisse annulum esse per to- 
tum mundi ambitum cireumeuntem . Sed hoe etsi aeu- 
tissime conclusum est, tamen ipsa ratioeinationis propositio 
quam maxime fieri potest incerta est. ) 
Etenim in hae propositione ponenda Zellerus, ut 
paullo ante diximus, inde profieiscitur, quod Placitorum 
seriptores referunt, Anaximandri sententia solis orbem vi- 
ginti septem vel viginti octo partibus maiorem esse quam 
terram vel ipsum solem apparentem, narrationem 
vero plane diversam Hippolyti, qui Anaximandri sententia 
solis orbem dieit viginti septem partibus maiorem esse 
quam orbem lunae!) censet ab errore quodam ae for- 
tasse non nisi a ealami errore profectum esse. lam vero 
primum illa apud Plaeitorum seriptores narratio non con- 
tinet, quod Zellerus sumit, solis orbem viginti septem vel 
viginti octo partibus maiorem esse quam solis apparentis 
diametrum. Etenim illi seriptores dicunt, solis orbem 
Anaximandri sententia viginti septem vel viginti oeto par- 
tibus maiorem esse quam terram vel solem apparentem, 


1) Hippol. Refutt. I, 6: ,κεἶἦνγαι δὲ τὸν χύχλον τοῦ ἡλίου ἔπτα- 
καιειχοσαπλασίονα [rov] τῆς σελήνης, καὶ ἀνωτάτω μὲν 
εἶναι τὸν ἡλίου, κατωτάτω δὲ τοὺς τῶν ἀπλανῶν ἀστέρων 
xvxÀovc.* Non ipsam lunam, sed lunae orbem intellegi, ex ante- 
cedenti Hippolyti disputatione patet. 
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id autem naturaliter ita tantum intellegi potest, ut solis 


-orbis cum terrae vel solis apparentis circuitu, nee vero 


eum eius diametro eomparetur; nulla enim caussa est, 
eur in orbe solis eireuitus (hunc enim intellegi per se patet) 
in sole apparente autem non ecireuitus verum diameter in- 
tellepatur. Quod si ponimus, solis orbis non vinginti septem 
vel viginti octo solis apparentis diametros, sed triplo plures, 
id est, octoginta unum vel octoginta quattuor continebit 1). 
Sed hoe leve est, quoniam haee magnitudinum ratio nihilo 
minus eiusmodi est, ut coneiliari non possit eum ea opinione, 
qua solis orbis sit annulus per totum coeli ambitum per- 
tinens. 

Deinde, id quod gravissimum est, illa apud Placitorum 
seriptores narratio omnino dubia est, non solum propterea, 
quia ei adversatur narratio Hippolyti (haec enim quamdiu non 
refutata est, illius minuit fidem; de qua re postea dicetur), 
sed maxime propterea, quod in sese ipsa habet, quae mi- 
rum in modum inter de dissentiant. Nam Stobaeus solis 
orbem ait viginti oeto partibus terra maiorem esse, Theo- 
doretus autem viginti septem, Plutarchus denique et Ga- 
lenus et Eusebius iisdem fere locis tum viginti oeto tum 
viginti septem?). Unde mira haee dissensio orta sit, 
diffieille erit inventu; id tamen videtur reete ex ea con- 
eludi posse, narrationis illius auctorem ipsam Anaximandri 
rationem non iam perspexisse atque inde faetum esse, ut 
sententias omnino diversas misceret. Iam vero iidem seri- 
ptores (exeepto 'Theodoreto, qui non separatim de sole 
loquitur) iisdem locis, quibus ista narrantur, solis. orbem 
ita deseribunt, ut eum dicant orbem rotarum eurvaturae 
(τροχοῦ ἀιμῖδι) similem, quae eurvatura eava sit et igne 
repleta et per foramen nobis adversum ignem ad nos ef- 


1) Hane rem recte monuit Teichmuellerus, l. 1. p. 16. 
2) Vide locos p. 369, not. 3. 
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fundat, addentes, hoe foramen luminosum esse solem nobis 
apparentem, qui simul cum illo orbe eireumferatur; deseri- 
bunt igitur ita, ut pateat, ipsos solis orbem intellegere 
annulum per totum coeli ambitum cireumeuntem, 
quemadmodum antea ostendimus. Hane solis orbis deseri- 
ptionem et illam de eius magnitudine narrationem omnino 
inter se pugnare, Zellerus rectissime vidit; quare id quidem 
patet, non simul utramque posse veram esse, quaeritur 
autem, utra vera sit. Hoe igitur quaerentes si hane deseri- 
ptionem et illam narrationem inter se comparamus, non 
poterit dubitari, quin haec deseriptio multo sit fide dignior. 
Nam in illa narratione Plaeitorum scriptores et seeum ipsi 
et eum Hippolyto quam maxime pugnant; in hae autem 
descriptione et inter sese et cum Hippolyto omnino eon- 
sentiunt, nec praeterea ullum est veterum testimonium, 
quod eum ea pugnet; nam eo Achillis Tatii loeo, quo Zel- 
lerus utitur, nihil eiusmodi contineri, paullo post apparebit. 
Ergo potius propter hane descriptionem illa narratio, quam 
propter illam narrationem haee deseriptio damnanda est. 
Sed hoe magis etiam apparet, si Hippolyti narrationem 
adiungimus, quem vidimus solis orbem referre Anaximan- 
dri sententia viginti septem partibus maiorem esse quam 
orbem lunae. De euius narrationis veritate eur dubitetur, 
mihi quidem nulla videtur eaussa idonea esse. Quod enim 
in universum ad Hippolyti fidem attinet, in iis, quae ab 
eo in primo libro eum de aliis philosophis tum de Anaxi- 
mandro traduntur, plurima sunt, quae eognitionem aecura- 
tiorem ostendant et ex ipso Theophrasto videantur fluxisse!). 
Si cui autem mirum videatur, quod Anaximander dieatur 
solis orbi magnitudinem tribuisse tanto maiorem quam orbi 
lunae, id optime consentit cum ea re, quod eodem Hippo- 
lyto et omnibus Plaeitorum seriptoribus testibus solis orbem 
voluit omnium extimum ae summum esse; nam de hae ipsa 


1) Vide supra p. 12. Cf. Usener, Anal. Theophr. p. 42, 26. 
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re non posse dubitari, inde apparet, quod, ut postea vide- 
bimus, in universa Anaximandri ratione ea invenitur caussa, 
qua efficiente solis orbem oportuerit omnium extimum fieri. 
Nee vero Hippolyti narrationem eo labefaetari, quod pugnat 
eum ea narratione, quae apud Plaeitorum scriptores legitur, 
satis patet ex iis, quae de hac ipsa re antea disputavimus. 

Iam igitur si hane Hippolyti narrationem aeeipimus, 
eum Plaeitorum scriptores lunae orbem referant unde- 
viginti partibus terra maiorem esse!) efficitur, ut 
solis orbis undevicies viginti septem, id est, DXIII 
partibus maior sit quam terra, ut igitur plus ter DXIIT, id 
est, plus MDXXXIX solis apparentis diametros contineat. 
Haee autem magnitudinum ratio, quamvis plurimum absit 
a rei veritate, tamen non eiusmodi esse videtur, ut non 
possit eoneiliari eum ea opinione, qua solis orbis credatur an- 
nulus per totum coeli ambitum pertinens. Ergo nihil adhue 
invenimus, quo probaretur, hane non esse Anaximandri opi- 
nionem; atque id primum erat. 

Alterum argumentum, quo Zellerus utitur, est quidam 
Achillis Tatii loecus?), quo directo probari putat, Anaxi- 
mandri stellarum orbes esse planos cylindros tales, 
quales deseripsimus. Sed fallitur. Etenim Tatius, diversa 
de sole plaeita referens, hoe loco ,,liqui autem", inquit, 
,in quibus Anaximander quoque est, solem dieunt lucem 
effundere rotae figura utentem; ut enim in rota 
cavus sit modiolus, ex hoe autem radii extendantur ad rotae 
eurvaturam extrinsecus cireumeurrentem, sic solem, cum e 
cavo lucem emittat, huius lucis radios extendere 
iisque extrinsecus amnia in ecireuitu collustrare ?)" 


1) Stob. Ecl. I, 26 p. 548: ,'4v. (τὴν σελήνην) κύχλον εἶναι 
ἐννεχαχκαιδεχαπλάσιον τῆς γῆς, ὅμοιον ἁρματείῳ τροχῷ, κτλ." 
Idem referunt Plut. Plac. IIT, 25; Galen. 15; Euseb. XV, 26. 

2) Achill. Tact. Isag. c. 19; vid. not. seq. 

3) Achill. Tact. l. l.: γτιγὲς δέ, ὧν ἔστι καὶ ᾿ἀναξίμανδρος, φασὶ 
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Quem locum si accuratius inspicimus, protinus ap- 
paret, Tatium proprie non id agere, ut solis figuram, sed 
ut eum deseribat modum, quo lux e sole emissa diffun- 
datur; cum enim dieat, Anaximandri sententia solem lucem - 
effundere rotae figura utentem ', signifieat, lucis effusionem 
modo quodam fieri, qui definiatur eo, quod sol figuram ha- 
beat rotae similem. Iam sequenti loei parte, qua senten- 
tiam propositam explieat, ostendit, non, qua ratione ipse 
50}, sed qua ratione sol una cum suis radiis sumptus 
figuram habeat rotae similem. Cum enim in rota tres di- 
stinguat partes, cavum modiolum, eurvaturam, radios e 
modiolo ad curvaturam pertinentes, ipsum solem non nisi 
cum modiolo comparat, eam ob eaussam, quod, ut modiolus 


cavus sit, ita sol e cavo lucem emittat; eum radiis autem 


non ipsum solem sed solis radios comparat, propterea, 
quod e eavo illo emissi extrinseeus iu orbem diffundantur !); 
cum rotae eurvatura denique, si imaginem volumus absolvi, 
comparare non potest nisi ipsas res, quas ultimas solis 
radii attingunt in iisque quasi terminantur, ut rotae radii | 
in eurvatura. Quare, si hoe aliquo modo volumus eum — 
priore loei parte consentire, sumendum erit, illie verba 
"solem lueem effundere rotae figura utentem ita intelle- 
genda esse, ut sol non ipse per se, sed ea tantum parte, 
quatenus lucem effundat eoque se quasi in radios exstendat, 
dicatur rotae figuram habere?). Haee siita se habent, toto 


πέμπειν αὐτὸν (τὸν ἥλιον) τὸ φῶς σχῆμα ἔχοντα τροχοῦ. ὥσπερ 
γὰρ ἐν τῷ τροχῷ χοίλη ἐστὶν ἣ πλήμνη, ἔχει δ᾽ ἀπ᾽ αὐτῆς ἀνατετα- 
μένας τὰς κνημῖδας πρὸς τὴν ἔξωϑεν ἁψῖδος περιφοράν, οὕτω zai 
αὐτόν, ἀπὸ χοίλου τὸ φῶς ἐχπέμποντα, τὴν ἀνάτασιν τῶν ἀχτένων ποι- 
εἴσϑαι, xci ἔξωϑεν αὐτὰς κύκλῳ φωτίζειν.“ Posteriorum verborum 
sententia haec est, τὰς ἀχτῖνας omnia in orbem collustrare. 

1) Zellerus quidem, l. L, hane loci partem ita intellegit, ut 
solis radii e cylindri foramine emissi extrinsecus per totam cylindri 
planitiem diffundi dicantur; at haec sententia, nimis sane mirabilis, 
nullo modo ipsis Tatii verbis significatur, sed a Zellero sumitur. 

2) In enuntiatione: «πέμπειν αὐτὸν τὸ φώς σχῆμα ἔχοντα τρο- 


975 


loeo de ipsius solis figura nihil continetur. Verum etiam si 
sumimus, priore loci parte ipsum solem dici rotae formam 
habere haneque sententiam summa quadam cogitationis et 
orationis inconecinnitate relinqui, tamen nusquam indicatur, 
in qua re haee similitudo consistat. Nam inde, quod in 
altera loei parte sol dieitur ex eavo lucem emittere, suspi- 
eari quidem possis, hoe cavum intellegi eorpus quoddam 
eavum, e quo ignis ipsi inclusus per foramen effundatur: 
verum hoe cavum utrum cylindrus eavus sit, in cuius me- 
dia planitie inferiore, an pervius annulus, in cuius curva- 
tura nobis adversa illud foramen sit, hoc ex ipso loco 
nullo modo potest dignosei. 


Atque huie quaestioni ne ipse quidem Tatius, opinor, 
respondere posset. Facile enim intellegitur, Tatium (aut 
eum, quem sequebatur) id quidem traditum invenisse, ab 
Anaximandro solem rotae similem diei, in qua autem re 
haee similitudo consisteret, non invenisse traditum, sed 
ipsum ad eam explieandam eomparationem illam satis in- 
eptam exeogitavisse. Quam incognita Tatio fuerit ipsa 
Anaximandri doetrina, id etiam potest documento esse, 
quod lunae diminutionem a quibusdam dieit eo explicari, 
quod eius foramen rotae simile obstruatur!) Nam 
eos, qui ita sentiant, non nisi Anaximandrum intellegi posse, 
protinus patet; is autem lunae orbem, non huius orbis fo- 


χοῦ" verba ᾿ σχῆμα ἔχοντα τροχοῦ grammatice eam habent vim, ut 
modum vel formam significent, qua lucis emissio fiat. Nihil autem 
impedit, quominus τὸ σχῆμα ἔχειν τροχοῦ ita coniunctum sit cum 
lueis emissione, ut sol hane figuram non per se habeat, verum quasi 
demum accipiat cum lucis emissione, propterea videlicet, quod lucem 
emittere sit in radios se diffundere, hoc autem, rotae figuram ac- 
cipere. ; 

1) Achill. Tact. c. 21: ,z«r& μῆνα δὲ ἐκλείπειν. . . ἄλλοι δὲ 
τοῦ στομίου τοῦ rQoyotidoUc, δι' οὗ ἐχπέμπεται τὸ φῶς, ἀποφραχ- 
ϑέντος“. 
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ramen, rotae similem dieit!) Ergo in illo Tatii loco nihil 
est, quo probari possit, solis orbem Anaximandri sententia 
planum esse cylindrum?). 


Verum ut nullis veterum testimoniis probatur, ita etiam 
per se omnino improbabile est, Anaximandrum stellarum 


1) Quam manca et incerta Tatii de Anaximandro scientia sit, 
Teichmuellerus etiam (l. l. p. 18 sq.) clare ostendit, quamquam sen- 
tentiam loci, de quo egimus, non plane intellexisse videtur. 

2) Tatius post locum, de quo egimus, sie pergit: τινὲς δὲ 
ὡς ἀπὸ σάλπιγγος ἐκ κοίλου τόπου καὶ στενοῦ ἐχπέμπειν αὖ- 
τὸν τὸ φῶς ὥσπερ πρηστῆρας. Hos “τινάς, quos Tatius ἃ pri- 
oribus, id est, ab Anaximandro distinguit, Teichmuellerus (l.l. p. 20) 
non alios esse putat nisi ipsum Anaximandrum. Sed quamvis praeter 
hune eiusque discipulos non facile invenias, ad quem locus referri 
possit, tamen haec res omnino incerta est. Nam ΤΌ verba ita 
obscura sunt, ut perse sola certam interpretationem fugere et sine 
adiumentis aliunde advenientibus non intellegi posse videantur. Et- 
enim primum cum σάλπιγξ sit et εὐθεῖα et χαμπύλη (Pollux On. IV, 
11, 85), utra hoc loco intellegenda est? Deinde, cum sol dicatur 
lucem emittere ἡ ὡς ἀπὸ σάλπιγγος àx xoíAov τόπου xol στενοῦ", num 
σάλπαγξ idem intellegitur atque ὁ zoiàog χαὶ στεγὸς τόπος, ita ut 
hic illius similitudine illustretur? an σάλπιγξ est res ab hoc cavo 
et angusto loco diversa, veluti quoddam huius cavi loci foramen, 
ita ut idem atque αὐλός significet? an denique ad ἐχπέμειν pertinet, 
ita ut significet, lucem ex augusto loco quadam quasi vehementia 
efflari? Denique in verbis ᾿ἐχπέμπειν αὐτὸν (τὸν ἥλιον) τὸ φῶς 
utrum ἱπρηστῆρας᾽ pertinet ad αὐτὸν an ad τὸ φῶς id est, utrum 
ipse sol comparatur cum πρηστῆρι an lux a sole emissa? — nam 
prout aut hoc aut illud accipitur, πρηστῆρος significatio alia erit. 
Sed huius loci non est, haec accuratius persequi. Mihi quidem non 
veridissimile videtur, Tatium, eum αὐλὸν falso intellexisset tibiam, 
pro eo memoriae errore dixisse σάλπιγγα et in verbis allatis hane 
fere latere sententiam: 'solem e cavo et angusto loco tamquam ex 
tibia sive flstula (vel tamquam per fistulam — nam 1116 cavus loeus 
et Anaximandri solis nnnulus et huius annuli στόμιον intellegi pos- 
sit) lucem emittere, similiter atque folles (aerem per tibiam sive 
fistulam emittant). 
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orbes planos cylindros putavisse. Etenim primum eum vi- 
dimus solis orbis magnitudinem aliquo modo defini- 
visse. lam si eum sumimus hune orbem putavisse cylin- 
drum esse, eum hie cylindrus praeter modiolum, per quem 
ignis emittitur, sensibus nullo modo appareat, nulla exco- 
gitari potest ratio, qua se credere potuerit eius magnitu- 
dinem invenire posse. Deinde in Anaximandri doctrina 
plura sunt, quae illa opinione posita omnino non possint 
explieari. Nam eum cylindros illos oporteat in coelo ad 
libram suspensos esse, qua vi sustinente in sua sede ma- 
nent? et, cum Anaximandri sententia stellae cirea mundi 
axem moveantur, uf partim iam vidimus, partim postea 
aeeuratius ostendemus, qua ratione eylindrorum illorum con- 
versiones explieari poterunt? Quod enim Zellerus e duo- 
bus Aristotelis et Theophrasti locis conicit, has conversiones 
pulsu fieri ventorum, illi loci non ad stellarum conver- 
siones eirea axem mundi, sed ad solis et lunae con- 
versiones per circulum eeliptieum pertinent; id quod 
postea seorsum decebimus. Denique tota haee cylindrorum 
opinio eiusmodi est, ut vix a quoquam potuerit concipi. 
Nam nee in natura ullum est simile, a quo suscipi potuerit, 
nee ulla exeogitari potest ratio, quae quasi quadam neees- 
sitate debuerit ad inveniendam eam perducere. Haec autem 
omnia modo eontrario se habent, si Anaximander stellarum 
orbes putabat annulos esse per totum coeliambitum 
eireumeuntes. Hae enim opinione posita, simulatque 
stellae alicuius a terra distantia creditur inventa esse, 
ipsius orbis sive annuli magnitudo protinus patet; hac 
posita stellarum conversiones cirea mundi axem admo- 
dum apte explieantur; et sine hae opinione Anaximan- 
der eam rationem, qua ab Aristotele et "Theophrasto 
dieitur solis et lunae conversiones per circulum ecli- 
ptieum explieavisse, ne eoncipere quidem potuisset; haee 
denique opinio in natura multa habet similia, a quibus 
potuerit suscipi, et per se eiusmodi est, ut facile, cum 
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primum stellarum natura et motus e caussis naturalibus 
explieanda sunt, menti sagaci oeurrere et eximie placere 
possit. 

Quod ad reliquos seriptores recentiores attinet, vix opus 
est, Roethii!) memorare sententiam, qui Anaximandri or- 
bes coelestes opinatur sphaeras esse erystallinas sese 
ampleetentes, quarum unaquaeque sphaera eingatur ignea 
et hüius sphaerae ignes eo loco, quo stella quaeque nobis 
appareat, per foramen rotundum ad nos transmittat. Haec 
enim sententia negleetis apertissimis veterum testimoniis 
conficta est. 

Unus Teiehmuellerus illos orbes statuit quidem annulos 
esse rotarum eurvaturae similes, qui eirea mundi axem 
convertantur; sed quae de hae re loquitur, tam imperspieua 
et partim etiam inter se pugnantia sunt, ut non solum dif- 
fielle sit, eius sententiam cognoscere, sed ut ipse etiam 
videatur sententiam non satis celare in animo informatam 
habuisse. Quod orbes coelestes dieit cirea mundi axem 
converti, id aecipit maxime propter anteeceptam illam opi- 
nionem, qua ipsi infinito principio aeternum tribuit motum 
cireularem. Quod annulos dicit, id reete inde sumit, quod 
veterum testimoniis eum rotarum eurvaturis comparantur. 
Sed quae singillatim de his annulis disputat, ea eiusmodi 
sunt, ut, quales esse putet, clara quidem notione non eon- 
cipi possit, ut autem, quales putare videtur, tales eerte 
non potuerint esse, et propter ipsius rei naturam nimis mi- 
rabilem et propter perfectam eius a veterum testimoniis 


dissensionem. Ea autem eaussa, qua annulorum illorum. 


originem explieat (putat enim, si reete intellexi, celeri uni- 
versi mundi cireumaetione in extremo aere ventorum vor- 
tices oriri eavis canalibus utentes, hosque ipsos illos annulos 
esse) non solum nullo veterum testimonio memoratur, verum 
etiam per se ipsa talis est, ut ne cogitatione quidem in- 


1) E. Roeth, Gesch. der abendl. Philos. II, p. 153 sq. 
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formari possit, quomodo eius efficientia tales oriri possint 
annuli. Videtur autem eo maxime in falsam suam senten- 
tiam incidisse, quod in explieandis veterum testimoniis ad 
hane rem pertinentibus magis ingenii festinationi indulsit 
quam diligentem locorum examinationem et comparationem 
adhibuit. Quae de Teiehmuelleri sententia breviter diximus, 
ex adnotatione subieeta patebunt!). — Atque his dietis ad 
propositum revertimur. 


1) Cum in stellarum orbibus duo spectanda sint, annuli aerii 
et ignis ipsis inclusus, incipiendum videtur ab ea sententia, quam 
Téichmuellerus de ignis natura et origine proponit Ignem igitur 
eontendit&, Anaximandri sententia oriri e vento, ventum autem 
tenuissimum esse aeris exhalationem. Studien etc. p. 10. Ad 
hane autem sententiam ab Anaximandri doetrina omnino alienam 
(vidimus enim, Anaximandri sententia aerem, quippe e natura hu- 
mida ortum, non posse in ignem verti) adductus est eo, quod Ana- 
ximandri definitionem fulguris (Hippol. Refutt. 6; Plut. Plac. III, 
3; al.), omnibus aliis veterum loeis neglectis, falso interpretatur. 

Iam propter istam Anaximandri de igne sententiam per se 
putat consentaneum esse, eum stellas quoque e ventis quibus- 
dam, qui in extremo aere essent, explicavisse. Atque hoe re- 
vera factum esse, ipsis veterum testimoniis probari putat (adfert 
autem in not. ** p.11 locos, quos ipsi antea p. 358 sq. laudavimus), 
dicens (p. 11): ,denn er nimmt an, dass sich in einem bestimmten Ab- 
stande von der Erde gewisse luftige Oerter finden, wo die obere 
feine Ausscheidung der Welt (ignis intellegitur) in einen Luft- 
wirbel geráth, so dass die feurige Masse ganz von Luft, umschlossen 
ist und nur an einer Stelle als Licht herausfahren kann. Diese 
Stelle iss, wo wir die Sonne oder den Stern jedesmal sehen.^ Fa- 
eile patet, haec vix pertinere ad rem propositam. Propositum enim 
erat, ut ignem in universam, ita etiam stellas e ventis quibusdam 
oriri; stellarum autem nomine hoe loco vix aliud intellegi potest 
nisi stellarum ignis; de igne enim agitur. At laudato Teichmuelleri 
loco ignis iam antea ortus (die obere feinere Ausscheidung der Welt' 
cf. p. 26) ventorum vorticibus circumceludi, nec vero ipse e ventis 
oriri dieitur. An forte intellegi volt, ut ventus (id est, tenuissima 
aeris exhalatio) nubibus involutus fulgura et tonitrua pariat, 
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6. Cum igitur stellarum orbes sint annuli aerii cavi 
solidos annulos igneos cireumeludentes per totum ecoeli 


ita tenuissimam totius mundi exhalationem superiorem (id est, quan- 
dam ventorum speciem) ventorum vorticibus inclusam stellas 
conficere? Sed hane molestam orationis inconcinnitatem mittamus. 

Statim post verba laudata sic pergit (p. 12): , Analysiren wir 
diese Anschaung (eam, quae loco antecedenti contineri putatur) in 
ihre Elemente. 1. Zuerst erkennen wir das Gestirn als eine hervor- 
schiessende Flamme (φλόγας). 2. Dieser leuchtende blitzartige Strahl 
schiesst aus einer Róhre, die aus verfilzter Luft besteht (haec Róhre, 
de qua in disputatione antecedenti nihil dictum est, quae intelle- 
genda sit, ex adnotatione subiecta conici potest) und einem Wagen- 
rade ühnlich ist. 3. Die Oeffnung befindet sich in den Felgen des 
Radkranzes, und diesen soll man sich deshalb hohl und mit Feuer 
gefüllt denken. 4. Solche Oeffnungen befinden sich an einigen be- 
stimmten dichtern Stellen (! in der Luft, wo die Gestirne 
dann auch gesehen werden. 5. Herausgetrieben wird die Flamme 
wie durch einen aus einem Blasinstrumente herausfahrenden Wirbel- 
wind (ὥσπερ διὰ πρηστῆρος αὐλοῦ). 

Quod secundo loco ait: 'die Flamme schiesst hervor aus einer 
Róhre — aus verfilzter Luft — einem Wagenrade ühnlich', his, ut 
ex adnotatione subiecta intellegitur, eius interpretatio continetur 
verborum: stellarum orbes ignem inclusum emittere “διὰ στομίου 
ὥσπερ διὰ πρηστῆρος «vÀobD', quam quidem interpretationem ipse 
quinto loco aperte proponit. Etenim in his verbis alterum διὰ non, 
quemadmodum διὰ antecedens, de loco, sed de caussa dictum esse 
statuens, cum αὐλῷ, quem vertit tibiam, comparari putat ipsum ca- 
vum stellarum annulum, ποηστῆρα autem, quem turbinem vel vor- 
licem ventorum esse volt, si quid video, eam putat vim esse, qua 
ex stellae uniuscuiusque annulo ignis inclusus expellatur. Quod ut 
aliquo modo intellegi possit, statui oportet, in ipso stellae an- 
nulo esse quendam ventorum vorticem, qui ignem inclusum pro- 
pellat atque expellat. Qui vortex ipsum stellae annulum permeans 
et ignem propelleus qui sit. Teichmuellerus non dicit, nec facile a 
quoquam inveniatur. Sed ipsos etiam stellarum orbes sive annulos 
aerlos cavos dicit vortices (πρηστῆρας) esse per se ipsos annulorum 
cavorum speciem referentes; id quod patet et e loco antea laudato, 
quo eos appellat 'Luftwirbel', et deinceps magis etiam apparebit; 
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ambitum eireumeuntes, per foramina quaedam flammas ad 
nos effundentes, in hae Anaximandri doctrina primum, quod 


ad quam opinionem non videtur adductus esse nisi eodem vocabulo in 
verbis ᾿ ὥσπερ διὰ πρηστῆρος αὐλοῦ᾽. Ergo ventorum vortices dicit, qui 
stellarum ignem tamquam annulis cavis includant, et vortices, qui ignem 
ex illo priore vortice expellant. Num igitur hi sunt duo vortices diversi? 
Diversos esse oportet, si respicimus, quae adhuc disputata sunt; sed non 
sunt diversi, si ea respicimus, quae ab ipso Teichmuellero loco quodam 
posteriore dieuntur. Namque p.26, quem locum deinceps adferemus, 
contendit, iisdem ventorum vorticibus, qui ignem tam- 
quam annulis cavisincludant, hune ignem etiam per quaedam 
foramina expelli (aus welchen — sc. radkranzühnlichen Luftwirbeln 
— dieselben Wirbelwinde das Feuer durch eine Oeffnung heraus- 
sprühen lassen. Haee quomodo intellegantur, non ausim dicere. 
Num forte ventorum vortices annulorum formam referentes se, ve- 
luti in animalibus arteriae, contrahunt hacque re ignem inclusum 
propellunt? Verum sive hoc sive alio modo rem fieri putat, certe 
hae sententia, quoniam vortex ignem expellens non iam inest in 
annulis, ipse suam illam verborum ὥσπερ διὰ πρηστῆρος αὐλοῦ" 
interpretationem omnino tollit. Sed ipsi antea satis docuimus, 
hane totam interpretationem ineptam inesse. Vid. supra p. 964, 
not. 3. 

Quod in verbis, de quibus hucusque disputavimus, quarto loco 
dicit, orbium sive annulorum illorum foramina esse in aeris locis 
densioribus, absurdum est. Quis enim intelleget, cur foramina, 
per quae ignis ad nos effunditur, ibi esse dicantur, ubi aer sit den- 
sior, cum magis certe consentaneum sit ea ibi ponore, ubi aer sit 
rarior? Sed Teichmuellerus Hippolyti verba ὑτόπους τινὰς ἀερώδεις᾽ 
isto modo interpretatur. — Quae ab eodem alio loco alia de horum 
annulorum natura dicuntur, in huius disputationis fine adferentur. 

Iam quomodo stellarum annulos putet ortos esse, ex hisce 
patet ibid. p. 15: ,Das sich drehende Rad ist die ganze Luft- 
sphüre, welche um die Erde rotirt; an dem àussersten Umfang 
dieser Luftspháre wirbelt sich die Luft zusammen, so dass sie dort 
mit den hohlzu denkenden Felgen des Radkranzes verglichen werden 
kann (nune igitur sphaera sive globus comparatur cum rota, et 
excelsior quaedam sphaerae pars cum rotae curvatura). An 
einzelnen Stellen dieser Radkreise (sunt igitur plures, quam- 
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sciamus, quaedam apparet opinio, quae inde ab Anaximandro 
usque ad Eudoxum et Aristotelem multis, immo forte pleris- 


quam antea unus tantum dici videbatur) lassen die dicht verfilzten 
Luftwirbel (illi videlicet 'Radkreise') die in ihnen befindliche 
(unde in iis sit, hoc loco non dicitur; cf. ib. p. 11) feinste warme 
Ausscheidung der Welt als Flamme herausfahren, und diese werden 
als die die Erde umkreisenden Gestirne gesehen. Ac rursus p. 26: 
,Diese grosse Kugel (intellegitur infinita mundi materia, id est, 
ipsum infinitum principium) ist in Bewegung um ihre eigne Axe 
wie ein Rad (!) — — Durch dieselbe Drehung bilden sich in der 
Peripherie der Luft grosse Stürme (cf. ib. p. 18, not.), welche den 
feurigen Kugelmantel (id est, jene feinste waren Ausscheidung der 
Welt) in lauter einzelne Kreise zerreissen und die feurige Masse 
wie in einen hohlen Radkranz einschliessen, aus welchem dieselben 
Wirbelwinde (qui antea appellabantur 'grosse Stürme') das Feuer 
durch einige Oeffnungen heraussprühen lassen. Omitto miram 
istam opinionem, qua aeris sphaera cum rota et excelsior qu ae- 
dam huius sphaerae pars cum rotae curvatura comparantur; 
omitto magnam istam orationis inconstantiam, qua sine ulla expli- 
catione vocabula 'Radkranz, Radkreise, verfilzte Luftwirbel' ae rur- 
sus 'grosse Stürme et Luftwirbel inter se commutantur, quae non 
petest non moram facere intellectui. Sed, — in qua re ipsa loci 
sententia posita est — quod Teichmuellerus annulorum illorum ori- 
ginem eo putat explicari, quod celeri mundi conversione in aeris cir- 
cuitu ventorum vortices oriantur cavorum annulorum similes, id 
eiusmodi est, ut ne cogitatione quidem a quoquam informari possit. 
Etenim si eoneedatur, celeri mundi conversione in extremo aere 
vortices oriri (longum enim est, de hac re plura dicere), tamen hi 
vortices non possunt annulos efficere, qui per totum mundi ambi- 
tum cireumeant. Nam si proficiscimur ab illa Aristotelis definitione, 
qui vortices effici dicit contrariorum ventorum conflictu, celeri illa 
conversione in extremo aere ita tantum possuut vortices oriri, ut 
aeris partes celerius motae incidant in partes tardiores 
ipsis resistentes. Sed vortices hoc modo orti necessario tales 
erunt, quorum axes directi sint in axe mundi; hi autem com- 
parari non possunt cum illis stellarum annulis, qui explicandi erant. 
Aecedit, quod Anaximandri sententia stellarum orbes diversis inter- 
vallis a terra distant; at, si Teichmuelleri opinio vera esset, omnes 
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que philosophis videtur eommunis fuisse; eam dieo opi- 
nionem, qua ad explieandam eam rem, quod stellae, quae 
diversis intervallis a mundi centro distarent nec 
in eadem sphaera defixae essent, eadem semper a 
centro distantia cirea mundi axem eonverterentur, annuli 
ponebantur e materia invisibili eonstantes per totumque 
eoeli ambitum cireumeuntes, qui stellas ipsis infixas ferrent). 

Cuius opinionis exemplum praeclarissimum illi Pla- 
tonis vortieelli (σφονδύλοι) sunt?). Nam hi vorticelli et 
Anaximandri annuli cavi sine dubio ex eadem profecta sunt 
cogitatione, eo autem maxime differunt, quod hi vorticelli 
stellam, quae globus est igneus, continent uno certo loco 


orbes in eiusdem globi circuitu esse oporteret. Ergo haec opinio 
tota commenticia est. 

Denique alio loco, quo recte ait, ab Anaximandro in coelo 
non solidas sphaeras poni, haec disserit, p. 35: ,dagegen wird die 
ganze Anschauung gleich verstándlich, wenn man die Spháren bloss 
. geometrisch fasst. Die Weltkugel lüsst sich in beliebige concen- 
trische Sphüren zerlegen. — Nehmen wir in dieser (die Erde um- 
gebenden Luft) bei einem bestimmten Radius eine Spháüre und wie- 
der in der Spháre einen Kreis an und denken uns an bestimmten 
Stellen des Kreises die eigenthümlichen Poren, aus denen die Stern- 
flammen hervorschiessen, so müssen natürlich diese Flammen, von 
der Luftsphüre getragen, mit umherkreisen, ohne an ein festes Ge- 
wólbe angenagelt zu sein. Ihr Platz ist bestimmt durch die dort 
stattfndende Ausathmung und dreht sich mit dem drehenden Luft- 
ringe.^ Haee verbis certe ab iis, quae antea disputata sunt, omnino 
dissentiunt. Num Teichmuellerus id solum egerit, ut sententiam 
priorem alio modo explicaret, an novam opinionem proponere vo- 
luerit, dicere non ausim. Atque haee de Teichmuelleri sententia 
satis sunto. 

1) Facile patet, talem quandam opinionem non potuisse ante 
existere, quam cognitum esset, stellas non omnes in eadem sphaera 
defixas esse, id est, non ante quam planetae distinguerentur a stel- 
lis fixis. 

2) Plat. Rep. X, 6106, C sq. 
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infixam, illi autem annuli eavi ubique igne, in quo ipsa - 
stella consistit, repleti sunt eiusque flammas eo loco, quo - 
Platonis vorticelli stellam continent, per rotundum foramen 
emittunt. Num Pythagorei etiam annulos Platonis vorticel- 
lorum similes an sphaeras posuerint, incertum est. Nam 
etsi Alexander et Theo, qui soli de hae re loquuntur !), 
sphaerarum voeabulo utuntur, tamen propter illam Platonis 
opinionem eonieere lieet, illos seriptores in adhibendo hoe 
vocabulo neglegentiores fuisse?). 

Certe autem hue pertinent eae quae a Parmenide 
ponuntur eoronae (στεφάναι). Nam eoronas illas sibi 
implieatas (στεφάνας z&guztezAeyuévog ἐπαλλήλους) non in- 
tellegi posse sphaeras sese ampleectentes, ut putant, 
pluribus rationibus ostenditur. Primum enim eum eorona 
proprie dieta formam habeat annuli sive eireuli, qui eingat 
quidem eaput, nee vero totum tegat atque eireumeludat, 
prorsus ineredibile est, Parmenidem, si sphaeras intellegi 
voluisset, coronae vocabulo usurum fuisse, praesertim eum 
ipsum sphaerae voeabulum in promptu esset. Deinde Ci- 
cero id, quod a Parmenide appellatur στεφάνη, aperto dieit 
quiddam coronae simile, dicens: ,Parmenides commen- 
tieium quiddam eoronae similitudine efficit (στεφάνην 
appellat) eontinentem ordore lucis orbem, qui eingat coelum, 
quem appellat deum?) Cieero igitur eoronam propria 


1) Alex. Aristot. Metaph. p. 29, 5. ed. Bonitz; Theo, Astrom. 
p. 212, 

2) Cf. Zeller, I, p. 397 et not. 1. 

8) Cic. N. D. I, 11, 28. Qui locus quamquam paullo obscu- 
rior est, mihi famen e cognitione satis accurata fluxisse videtur. Quod 
ad leetionem attinet, pro 'continente', quod Davisio debetur, cum 
libris scripsi continentem'. ' Continens ardore lucis orbis' est orbis, 
qui ardore lucis continens est ('ardore' est ablat. caussae) idque 
idem est atque 'orbis, qui e continenti ardore lucis constat'. Id 
autem propter loci sententiam postulatur. Ipsa corona, quae h. l. 
& Cicerone describitur, ea est, quam ipse Parmenides deam (9d«- 
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sua, non sphaerae signifieatione accipit. 'Tum eo Stobaei 
loco, quo uno Parmenides coronae aceuratius memorantur, 
eae mundi partes, quae revera sphaerae sunt, ipso voca- 
bulorum usu satis aperte a coronis distinguuntur!) Nam 


uoyr«) appellat omnis motus et generationis effectricem, 
quamque inter omnes coronas volt mediam esse. Quod Cicero ait, 
hane coronam cingere coelum, Parmenides coelum, quod 'ró zrv- 
οῶϑες᾽ appellat, inferius esse statuit quam sphaeram aetheris, in 
qua luna et sol et lucifer cirea mundi axem circumferuntur. Quare 
si Ciceronis narratio ex ipsa Parmenidis doctrina fluxit, quod equidem 
puto, non parvi momenti est ad cognoscendum ordinem, quo Par- 
menides coronas voluerit dispositas esse. De qua re postea nonnulla 
dicentur. 

1) Loeus Stobaei I, 22 p. 482, est hiece: Παρμενίδης στε- 
φάνας εἶναι περιπεπλεγμένας ἐπαλλήλους, τὴν uiv ἐχ τοῦ 
ἀραιοῖ; τὴν δὲ ἐκ τοῦ πυχνοῦ, μιχτὰς δὲ ἄλλας ἐχ φωτὸς χαὶ σχότους 
μεταξὺ τούτων. καὶ τὸ περιέχον δὲ πάσας τείχους δίχην στερεὸν. 
ὑπάρχειν, oq? ᾧ πυρώδης στεφάνη, χαὶ τὸ μεσαίτατον πασῶν 
[se. στερεὸν ὑπάρχειν), περὶ ὃ [vel o; libri habent ὃν et ὧν] πάλιν 
πυρώδης." τῶν δὲ συμμιγῶν τὴν μεσαιτάτην ἁπάσαις τοχέα πάσης 
χινήσεως χαὶ γενέσεως ὑπάρχειν, ἥντινα xol δαίμονα. .. ἐπογομάζει 
e. 0. s e περιστάντος δὲ ἀνωτάτω πάντων τοῦ αἰ ϑέρος, ὑπ᾽ 
αὐτὸ τὸ πυρῶδες ὑποταγῆγαι, τοῦϑ᾽ ὅπερ χεχλήχαμεν οὐρανόν, 
ὑφ᾽ οὗ ἤδη τὰ περίγεια“. De hoc loco, qui propter nimiam bre- 
vitatem valde imperspicuus est, duo solum moneo ad sententiam 
intellegendam omnino necessaria. Primum in altera loci parte: 
"x«l τὸ περιέχον δὲ — χαὶ τὸ μεσαίτατον πασῶν᾽ ad nomen 'rzó ue- 
σαίτατον πασῶν᾽ praedicatum supplendum est “στερεὸν ὑπάρχειν᾽. 
Facile enim patet, hane verborum esse sententiam: τὸ περιέχον 
πάσας χαὶ τὸ μεσαίτατον πασῶν στερεὰ ὑπάρχειν᾽, id est 
sphaeram extimam, quae omnes coronas amplectatur, et terram, 
quae totius mundi partem mediam occupet, corpora solida esse. 
Deinde, quod attinet ad verba statim sequentia: 'zreg? ὃν (vel περὶ v) 
πάλιν πυρώδης statim apparet, περὶ δ᾽ vel “περὶ Q' legendum esse. 
Sed etiam vocabulum πυρώδης maximo opere suspectum est. Nam sine 
dubio de ea agitur mundi parte, quae terram eique cireumfusum aerem 
cireumcludat; haec autem cum, ut e loci fine apparet, a Parmenide 
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postquam coronae appellatae sunt, sphaera illa solida, 
quae muri instar omnes coronas extrinsecus eireumeludat, 
dieitur “τὸ περιέχον πάσας᾽, nee vero “ἣ megiéyovoa, 
et terra dicitur “τὸ μεσαίτατον πασῶν᾽, non “ἣ μεσαι- 
vc&v5. Haec igitur ipsis appellationibus a eoronis distin- 
guuntur. Pariter coelum, in quo stellae ereduntur defixae 
esse, appellatur *zó πυρῶδες", et sphaera aetheris ἡ ὁ αἱ- 
ϑὴρ ἀνωτάτω πάντων πτεριστάς᾽, non ᾿ στεφάνη τοῦ αἰϑέρος᾽. 
Atque idem vocabulorum usus cernitur etiam in ipsius Par- 
menidis fragmentis!. Denique, quod eoronae dicuntur 
“χεεριτιετελεγμέναι᾽, etiam duo cireuli sive annuli, quorum 
alter alteri oblique inseritur, recte dici possunt zreguzrA&y- 
μένοι. Itaque Parmenidis coronae non sunt sphaerae, sed 
signifieant et naturaliter possunt solum significare tales 
orbes, quales sunt Platonis vorticelli et Anaxi- 
mandri annuli. 

Ipsa Parmenidis doctrina hoc loeo non ita exponi 
potest, ut singula quaeque rationibus idoneis comprobentur, 
quoniam ad hane rem disputatione opus est longiore, quam 
ut eam hoe loeo lieeat inserere. Quare breviter tantum, 
quid mihi videatur, proponam. Itaque si Stobaei loeos et 
tria ipsius Parmenidis fragmenta inter se comparamus ?), 
effieitur, ut Parmenidis eonceptio universa haee fere sit: 
Universi mundi quattuor potissimum partes vel potius sphae- 


appelletur 'ró πυρῶϑες᾽, non poteris non suspicari, pro πυρώδης le- 
gendum esse πυρῶδες. Jam vero cum libri exhibeant περὶ ὃν vel 
περὶ ὧν, cum verisimile sit, etiam litterae v aliquid veri subesse, non 
absonum videtur conicere, » ortum, esse e τὸ, ἱπάλιν᾽ autem e 'xa- 
λούμενον᾽ per compendium scripto, ita ut legendum sit: ' περὶ ὃ τὸ 
χαλούμεγον πυρῶδες — id quod ad universi loci sententiam aptis- 
simum est. Si hoe non conceditur, legi possit 'zrvooóerg. Res po- 
stea magis apparebit. 

1) Parmen. Fragm. ed. Mullach v. 188 sq.; 140 sq.; coll. v. 126. 

2) Stobaei loci sunt maxime Ecl. I, 22, p. 482; 24, p. 510 et 
518; 25, p. 532. Parmenidis fragm. v. 1383; 140; 126, ed. Mullach. 
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rae sunt. Mediam mundi partem occupat terra solida 
eique ecireumfusus aer, quae e materia erassa et opaca 
eonstant. Aerem 'ab omnibus partibus amplectitur coeli 
sphaera, in qua sidera putantur infixa esse, quae Parme- 
nidis sententia ex opaea et lueida materia mixta est et ab 
eo τὸ πυρῶδες vocatur. Coeli sphaerae circumfusa est 
sphaera aetheris, e pura eonstans materia lucida. Deni- 
que in extremo eircuitu est sphaera solida e crassa 
materia confecta, totum mundum muri instar amplectens, 
quae Ὄλυμτος appellatur. Ex hae mundi deseriptione 
primum apparet, a Parmenide duo solum poni eorpora 
solida, terram et sphaeram ultimam; deinde, tres mundi 
sphaeras (nam sphaera ultima non nisi mundi terminus est) 
eo maxime differre, quod sphaera media sive infima, id est, 
terra eum aere ipsi cireumfuso, per se tota crassa et opaca, 
sphaera summa, quae est aetheris, tota subtilis et lucida, 
sphaera denique coeli inter duas illas media ex utraque 
natura mixta sit. 

In eoeli sphaera et aetheris stellae sunt. Harum 
Parmenides eas, quae in eoelo (τῷ πυριεώ δει) sint, 
omnium statuit infimas esse; supra coelum in aetheris 
sphaera infimam ponit lunam, hae superiorem so- 
lem, summam denique Veneris stellam sive luei- 
ferum!). Hae tres stellae eum diversis cireulis diversisque 


1) Stob. Ecl. I, 24, p. 518: Παρμενίδης πρῶτον τάττει τὸν 
ἑῶον, τὸν αὐτὸν δὲ ὑπ᾽ αὐτοῦ νομιζόμενον χαὶ ἕσπερον, ἐν τῷ αἰϑέρι, 
μεϑ’ ὃν τὸν ἤλιον, ὑφ᾽ ᾧ τοὺς ἐν τῷ πυρώδει ἀστέρας, ὅπερ οὐρανὸν 
 z«Às*. Hoe Stobaei loco luna non nominatur; sed eam in aethere 
infra solem poni, colligitur e duobus ipsius Parmenidis fragmentis 
v. 183 sq. et v. 144, quibus stellae certo quodam ordine enumeran- 
tur; e quibus fragmentis apparet etiam, omnes stellas a Parmenide 
in aetheris et coeli sphaera poni. Priore loco haec leguntur: 

»εἴση δ᾽ αἰϑερίην τε φύσιν τά τ᾽ ἐν αἰϑέρι πάντα 
σήματα, καὶ χαϑαρᾶς εὐαγέος ἠελέοιο 


λάμπαδος ἔργ᾽ ἀΐδηλα.... 
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a centro distantiis cirea mundi axem moveantur, sine du- 
bio habent, quo ferantur. Iam Parmenides, de coronis 
loquens easque partim latiores partim angustiores, id est, 
partim superiores partim inferiores esse dicens, eam earum, 
quae inter omnes media sit, deam (δαίμονα) appellat 
omnis motus et generationes effeetricem 1); haneque eandem 
coronam Cieero orbem appellat e continenti ardore lueis 
constantem, qui orbis cingat coelum (τὸ πυρῶδες). 
Cum igitur haee corona loeum teneat inter omnes medium 
et Cieeronis testimonio eoelum eingat (quoniam effeetrix 
dieitur omnis motus, non veridissimile est, eam coelum in. 
cireulo aequinoetiali eingere), eas coronas, quae hae 
superiores sunt, ipsi sine dnbio omnino similes, in aethere 
esse oportet. Hae autem quid possunt esse nisi orbes 
annulorum similes, quibus stellae, luna, sol, lu- 
cifer sustineantur et ferantur? Eodem autem modo 
eas eoronas, quae media illa ae eoelum eingenti inferiores 
etideireo in ipso coelo (τῷ πιυρώδει) sunt, se habere oportet 


ἔργα τὲ χύχλωπος πεύσῃ περίφοιτα σελήνης 
xci φύσιν" εἰδήσεις δὲ χαὶ οὐραγὸν ἀμφὶς ἔχοντα.“ 
Altero haec: 
»(εἰδήσεις) πῶς γαῖα καὶ ἥλιος 106 σελήγη 
αἰϑήρ τε ξυνὸς (id est, soli et lunae communis) γάλα τ᾽ οὐ- 
ράγιον χαὶ Ὄλυμπος κτλ." 


Cf. Stob. I, 25, p. 582. 


1) Stob. I, 22, p. 482; vid. supra p.385 not. 1 et Parm. fragm. 
v. 126. 

2) Quod hàne, quam diximus, deam putant a Parmenide in 
medio poni mundo (ef. Zeller I, p. 485 et not. 1), id et omnino 
pugnat eum Stobaei, Ciceronis, ipsius Parmenidis verbis, nec conso- 
ciari potest cum universa Parmenidis ratione. Huius enim sententia 
divinum atque optimum non in medio mundo, id est in terra, 
e crassa et opaca materia constanti, sed non nisi in circuitu, id est, 
in aetheris sphaera esse potest. Pythagoreorum ἑστία a Parmenidis 
mundi centro tota sua natura diversa est. 
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ad stellas quasdam in ipso coelo positas. Si eui mirum 
videatur, quod dicimus in coelo stellas poni, quarum suae 
quaeque coronae sive orbi infixa sit, reputandum est, coe- 
lum Parmenidis sententia non esse corpus solidum, 
et, cum e erassa et subtili materia mixtum sit, sine dubio 
magis etiam quam aerem pervium esse. Quae illae in 
eoelo stellae putandae sint, omnino non traditur. Partim 
eerte reliqui planetae esse videntur, aut omnes aus ali- 
qui eorum; nam planetas Parmenidi eognitos fuisse, inde 
conieiendum est, quod eogniti erant Pythagoreis; verum 
nihil etiam impedit, quominus Parmenides ipsum eoelum 
in plures orbes diviserit, quorum quisque aut unam stellam 
aut etiam plures in eodem circulo positas eireumferret. Sed 
hane rem omitto, quia de ea propter testimoniorum inopiam 
nihil eerti eognosei potest, id tantum addens, idem de Ana- 
ximandro quoque quaerendum esse. 

Est vero alia quaestio, quam non licet silentio prae- 
termittere. Etenim Parmenides ipsas stellas voluit eoag- 
mentationes ignis (πυρὸς πιλήματοα) esse!), hae autem 
ignis eoagmentationes num voluerit zlobosas esse nec ne, 
nullis, quod seiam, veterum testimoniis compertum est. 
Quare quaerendum est, utrum coronas illas putaverit suam 
quamque stellam uno quodam ioco infixam habere tam- 
quam coronae gemmam, an eas eum Anaximandro statuerit 
annulos eavos esse, qui ubique stellarum igne repleti 
essent eumque per foramina quaedam effunderent. Illud 
verisimilius videri potest cum propter Pythagoreorum doetri- 
nam et volgarem hominum opinionem, tum propterea, quod 
lunam statuit lumen a sole aecipere?); hoec eo commen- 
datur, quod eorona illa media Cieerone teste est orbis e 
continenti lueis ardore constans. Quare utra Par- 
menidis sententia sit, equidem diiudieare non ausim. 


1) Stob. I, 24. p. 510. 
2) Stob. I, 26, p. 550; Plut. Plac. IT, 26; Parm. fragm. v. 144. 
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Si Parmenidis coronae sunt orbes annulorum similes, 
haec res non parvi momenti est ad confirmanda ea, quae 
deipsius Anaximandri doctrina disputavimus, propterea, quod 
inter Parmeniden et Anaximandrum aliqua necessitudo videtur 
intercedere. Etenim D. Laertius refert, Parmenidem a Theo- 
phrasto diei Anaximandrum audivisse (&xo$901)!)  Quam- 
quam audire quidem Anaximandrum non potuit, utpote iam 
mortuum, antequam ipse natus esset, tamen Diogenis ver- 
bis arbitror aliquid veri subesse; ae mihi quidem non im- 
probabile videtur, Diogenem, eum legisset ' ἀχολουϑῆσαι", 
pro hoe verbo memoriae errore seripsisse 'cexovoot!). Nam 
Parmenides in sua de mundo opinabili doctrina pluribus par- 
tibus eum Anaximandro mirifice consentit. Primum enim, 
quae a Parmenide ponuntur mundi opinabilis elementa, 
materia crassa frigida opaca et materia rara ealida lueida, 
a duabus ilis Anaximandri naturis contrariis re vix di- 
versa sunt?). Deinde, ut alias similitudines praeteream, in 
ea re omnino cum Anaximandro eonsentit, quod stellis, 
quae putari solent in coelo defixae esse, huieque coelo ipsi 
non summum adsignat locum, sed pariter atque ille (de 
hae re paullo post agemus) has stellas omnium infimas esse 
putat, supra hasee autem lunam et superiorem etiam solem 
ponit. Haee autem res eo gravior est, quod haee stellarum 
deseriptio omnino contraria est Pythagoreorum rationi, quae 
certe ei non erat ignota. Quare non improbabile videtur, 

. 


1) D. L. IX, 20: Θεόφραστος ἐν τῇ ἐπιτομῇ ᾿Ἵναξιμάνδρου 
φησὶν ἀκοῦσαι“. ; 

2) Sagaciter Usenerus (Anal. Theophrast. p. 42) ad Diogenis 
verba animadvertit, Hippolytum, in cuius primo libro plurima ve- 
stigia Theophrasteae doctrinae cernantur, Parmenidem a Xenophane 
(cap. 11 et 14) seiungere. Si revera Hippolytus in hae re Theo- 
phrastum sequitur, consequens est, ut is Parmenidem cum aliis 
philosophis arctius coniunxerit. 

3) Vid. supra p. 257. 
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eum in hae stellarum dispositione ÀAnaximandrum secutum 
esse. Quod si ponimus, non sine caussa videmur statuere, 
eum etiam eoronarum illarum opinionem primum ex Ana- 
ximandri annulis suscepisse. 

Inter philosophos Ionieos primus Anaximenes similem 
sententiam videtur secutus esse. Quamquam enim universa 
eius sententia propter testimoniorum paucitatem vix primis 
lineamentis eoneipi potest, tamen id, quod volumus, sic fere 
patebit. Anaximenes stellarum originem inde repetit, quod 
a terra, quae prima aeris condensatione orta sit, eiusdem 
rarefaetione humores exstiterint, qui, cum ad circuitum perve- 
nissent, eireumactione celerrima magis etiam rarefaeti eoque 
in ignem conversi sint!) Qua ratione hune ignem putaverit 
ad eonfieiendas stellas in unum locum congregari, ne levis- 
simo quidem vestigio indieatur, quamquam dubitari non po- 
test, quin eertas huius rei caussas posuerit. Verum traditur do- 
euisse, una cum stellis eireumferri (cirea mundi axem, ut alio 
loeo ostendetur) eorpora quaedam erystallina et id- 


1) Hippol. Refutt. I, 7: ,y&yovéreu δὲ τὰ ἄστρα ἐκ γῆς διὰ τὸ 
τὴν ἐκμάδα Pix ταύτης ἀνίστασϑαι, ἣς ἀραιουμένης τὸ πῦρ γίνεσϑαι, 
ἐχ δὲ τοῦ πυρὸς μετεωριζομέγου τοὺς ἀστέρας συνίστασϑαι. — Plut. 
ap. Euseb. Praep. Ev. I, 8, 8: ,róv ἥλιον xci τὴν σελήνην καὶ τὰ 
λοιπὰ ἄστρα τὴν ἀρχὴν τῆς γενέσεως ἔχειν ἐκ γῆς. ἀποφαίνεται γοῦν 
τὸν ἥλιον γῆν, διὰ δὲ τὴν ὀξεῖαν κίνησιν * xci μαλ᾽ ἱκανῶς ϑερμοτά- 
τὴν χίνησιν λαβεῖν.“ Ultima verba ᾿χαὶ μαλ᾽ ἱχανῶς xrÀ. absurda 
sunt. Legendum videtur aut ze πάλιν tgeíootv', aut, quod me- 
lius videtur, xc? μᾶλλον ἀραίωσιν ϑερμότητα γένεσιν λαβεῖν". 
lloc ipsi in disputatione expressimus. Stellas ex igne constare, 
narrat etiam Stob. I, 24, p. 510 et 25, p. 524; Theodoret. Gr. aff. 
cur. 4, p. 798 ed. Hal. Unde Anaximenes celerem illum motum, quo 
humores in ignem converti vidimus, repetierit, nullo modo traditur. 
. Bed eum putaret humores e terra ortos ad mundi circuitum ferri, 
hos oportebat, simulatque ad aerem pervenerunt omnia cingentem 
(Anaximenis enim sententia aer infinitus mundum ab omnibus par- 
tibus amplectitur) cum eum non possent perrumpere, in orbem cir- 
cumagi. Hane fortasse illius conversionis caussam posuit. 
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circo invisibilia, in quibus stellae tamquam um- 
bones sive bullae (ἥλων δίκην) infixae essent!). Haec 
igitur corpora invisibilia, quae stellas dieuntur tamquam bul- 
las infixas habere et una eum iis ceireumferri, quid possunt 
intellegi nisi orbes annulorum similes, praesertim si re- 
putamus, Anaximenem esse Anaximandri diseipulum, sphae- 
rarum autem opinionem nondum inventam fuisse? 

Haee si probabiliter videntur disputata esse, simi- 
lis sententia Anaxagorae quoque tribuenda erit. Nam is 
quoque traditur docuisse, una eum sole et luna cireumferri 
quaedam corpora nobis invisibilia?) Sed haee 
utut se habent — non enim possunt certis argumentis pro- 
bari — quae de Anaximandri sententia diximus, etiam sine 
his similitudinibus satis certa sunt. 

7. Anaximander, ut antea iam significavimus, stellas 
docet diversis intervallis a terra sive a mundi centro di- 
stare, in dispositione autem eorum ab opinione volgari 
omnino recedit. Nam non iis stellis, quae in coelo viden- 
tur defixae esse et hanc ob eaussam inerrantes vocabantur, 


1) Hippol. l. l. statim post verba in adnot. proxima allata: 
“εἶναι δὲ χαὶ γεώδεις φύσεις ἐν τῷ τόπῳ τῶν ἀστέρων συμφερομένας 
ἐχείγοις.“ Idem accuratius refertur a Stobaeo, I, 24, p. 510: ,' 4va- 
ξιμένης πυρίνην μὲν τὴν φύσιν τῶν ἀστέρων, παρέχειν (lege ὑπάρχει») 
δέτινα χαὶ γεώδη σώματα συμπεριφερόμενα τούτοις, ἀόρατα" 
ἥλων δὲ δίκητ χαταπεπηγέναι τὰ ἄστρα τῷ χρυσταλλοειδεῖ.ς Τὸ 
χρυσταλλοειϑὲς idem est atque illa γεώδη σώματα ἀόρατα antea 
nominata; nam posterior loci pars aperte prioris explicatio est. Quod 
ille dieuntur una cum stellis corpora quaedam invisibilia cir- 
cumferri, id hoe loco eo explicatur, quod stellae in corpore ery- 
stallino et hane ob caussam perlucido dicuntur infixae esse. 
"Hio hoe loco non sunt clavi, quibus aliquid defigitur, sed potius 
umbones sive bullae, quales in poculis, sceptris, gladiorum va- 
ginis cernuntur, qui est vocis usus frequentissimus. 

2) Hippol. Refutt. I, 8: μεἶναι δ᾽ ὑποχάτω τῶν ἄστρων ἥλιον 
x«i σελήνην, x«l σώματά τινὰ συμπεριφερόμενα ἡμῖν ἀό- 
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summum loeum adsignat, sed omnium sumnium ponit 
solem, multo inferiorem lunam, infimos reliquos, quos 
forte eognoscebat, planetas et eas stellas, quae in coelo 
videntur defixae esse') Quibus rationibus ad ad hanc 
opinionem adductus sit, nullis historiae testimoniis comper- 
tum est, et inutile est, conieeturas proponere, quoniam, 
quamvis per se non improbabiles sint, tamen non possunt 
certis argumentis probari. 

Nee tamen propterea dubitandum est, num Anaxi- 
mander hane opinionem habuerit, quemadmodum Roethio 
videtur?), iam eam unam ob eaussam, quod in ea referenda 
omnes seriptores consentiunt. Diffieille enim est, plures 
in eodem eonsentire errore, praesertim si is error senten- 
tiam continet propter ipsam eius singularitatem suspeetam. 
Praeterea autem haec opinio non unius Anaximandri est, 
sed eandem vidimus a Parmenide propositam esse. Ae 
mihi quidem verisimile videtur, Anaximenem quoque eam 
a magistro susceptam retinuisse?). A Plaeitorum autem 


1) Hippol. Refutt. 1, 6: »χαὶ ἀνωτάτω μὲν εἶναι τὸν ἡλίου, 
χατωτάτω δὲ τοὺς τῶν ἀπλαγῶν ἀστέρων χύχλους." Plut. Plac. 
BH, 15: » Ava&£tu. χαὶ Μηητρόϑωρος o0 Χιὸς χαὶ Κράτης ἀνωτάτω τὸν. 
ἥλιον τετάχϑαι, uci) αὐτὸν δὲ τὴν σελήνην, ὑπὸ δὲ αὐτοὺς τὰ ἀπλανὴ 
τῶν ἄστρων xci τοὺς πλαγήτας. Βιοάοιη modo Galen. 18; Euseb. 
Praep. Ev. XV, 46; Stob. I, 24, p. 510, praeterquam quod is Metro- 
dorum et Cratem omittit. 

2) E. Hoeth, Gesch. der Abendl Philos. II, 1, p. 256 et 2, 
p. 15, f. 

3) Stobaeus I, 23, p. 500, in capite de coeli natura, haec re- 
fert: ,«ἁναξιμένης xai Παρμενίδης τὴν περιφορὰν τὴν ἐξωτάτω 
* τῆς γῆς εἶναι τὸν ovoavov. Stobaeus igitur Anaximeni eandem 
atque Par menidi de coelo sententiam tribuit. Iam vero ipse paullo 
ante, p. 482, rettulit, a Parmenide sphaeram terrae proximam, quam 
τὸ πυρῶδες appellaret, nec vero sphaeram mundi ultimam, quam so- 
lidam esse vellet, coelum vocari. Ergo Anaximenem quoque dieit 
coelum, in quo stellae videantur defixae esse, non ultimam quan- 
dam mundi sphaeram solidam, sed sphaeram infimam terrae- 
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seriptoribus in iis, qui hanc opinionem sequantur, praeter 
Anaximandrum Metrodorus etiam Chius et Crates adferun- 
tur".  Adferri etiam potest, quod Hippolytus, postquam 
brevi ante illam Anaximandri opinionem rettulit, de Ana- 
xagora loquens, hune diserte memorat solem et lunam in- 
fra stellas inerrantes ponere?), propterea seilicet, ut 
eum hae re ab Anaximandro et, ut ego quidem opinor, ab 
Anaximene, de quo proxime disputavit, differre significet. 
Sed etsi nescimus, quibus rationibus Anaximander primum 
ad statuendam hane stellarum dispositionem adductus sit, 


que proximam putare. Reliqui quidem Placitorum scriptores Par- 
menidem omittunt. Namque ille Stobaei locus apud Plut. Plac. II, 
11 et Galen. Hist. Phil. c. 12 sie legitur: ,», «Ἱναξιμένης τὴν περιφο- 
ρὰν τὴν ἐξωτάτω γηΐνην᾽, apud Euseb. Praep. Ev. XV, 42 hoc modo: 
» ναξιμένης τὴν περιφορὰν τῆς ἔξωϑεν (ἔξω) ζώνης εἶναι.“ | Sed Par- 
menidis nomen multo facilius, si in fontibus scriptum erat, ab hisce 


scriptoribus omitti, quam, si in illis non erat scriptum, a Stobaeo 


addi poterat. Praeterea autem Anaximenis sententia ipse infinitus 
aer mundum ab omnibus partibus amplectitur, ita ut sphaera solida 
omnia cingenti non videatur opus esse. lam vero si sumimus, illo 
Stobaei loco recte Anaximeni eandem atque Parmenidi sententiam 
tribui, verba ἡ περιφορὰν τὴν ἐξωτάτω τῆς yc non possunt vera 
esse. E mira autem varietate, qua baee sententiae pars a Placi- 
torum scriptoribus traditur, colligendum est, iam in eorum fonte 
lectionem fuisse turbatam. Quare e diversis lectionibus ea erit 
eligenda, quae cum Parmenidis doctrina, quippe quae hae parte 
omnino nota sit, maxime consentire videatur. Cum hae autem minus 
etiam consentit illud Plutarchi et Galeni ἡ περιφορὰν τὴν ἐξωτάτω 
yntv4r, quoniam Parmenidis coelum (τὸ πυρῶδες) non apte diei 
potest 'j5fvov'. Plane autem cum ea consentit, si in Stobaei loco pro 
“ξξωτάτω᾽ ex Eusebio ponimus ' ££o39«y , totumque locum sie scribi- 
mus: “τὴν περιφορὰυ τὴν ἔξωϑεν τῆς yns . lta igitur locum existimo 
scribendum esse. 

1) Vid. supra p. 393 not. 1. 

2) Hippol. Refutt. I, 8: γεῖναι δ᾽ ὑποχάτω τῶν ἅστρων ἥλιον 
x«i σελήγνηγ"". 
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tamen, ad quam eaussam efficientem eam rettulerit, 
satis eerte videtur cognosci posse; de qua re infra dicetur. 

Num praeter solem et lunam alios etiam planetas a 
reliquis stellis distinxerit nee ne, et si distinxit, utrum eos 
stellis inerrantibus superiores an inferiores esse voluerit, e 
loeis allatis non. certo apparet Praeterea id quoque du- 
bitari potest, num omnes stellas inerrantes (inerrantes dico, 
ut rem, non ut Anaximandri sententiam significem) in una 
continenti coeli sphaera infixas esse voluerit, an coe- 
lum ipsum putaverit ex innumeris annulis aeriis eon- 
stare, quorum suam quisque stellam, id est, solidum annu- 
lum igneum ineluderet. Cum ipsis veterum testimoniis 
posterius solum consentit. His enim sine ulla planetarum 
et stellarum inerrantium distinetione Anaximandri stellae 
dieuntur orbes esse annulorum similes, qui repleti sint 
igne!); et Hippolytus aperte “τοὺς τῶν ἀπλανῶν ἀστέρων 
χύχλους appellat?). Quod si aeeipimus, ad explieandam 
eam rem, quod in eodem coeli eireulo plures stellae eer- 
nuntur, sumi possit, eundem annulum non uno tantum, sed 


" pluribus foraminibus uti, per quae ignis inclusus effulgeat. 


Sed haee res propter summam testimoniorum paucitatem 
in ineerto relinquenda est. Si eui autem mirum videatur, 
Anaximandrum non unam eontinentem stellarum inerran- 
tium sphaeram posuisse, si volgarem hominum opinionem 
omittimus, euius in Anaximandro non magna vis est, illa 
unius stellarum sphaerae opinio in Graecia certe Pytha- 
goreis videtur originem debere; facile autem fieri potest, ut 
Anaximander stellas, quae inerrantes dieuntur, non in eius- 
dem sphaerae eireuitu, sed alias superiores, alias inferiores 
esse putaverit. 

Denique, ut tota mundi descriptio eogitatione absol- 
vatur, propter ea, quae diximus, conicere licebit, Anaximan- 


1) Vid. supra p. 358 sq. cum notis. 
2) Hippol. Refutt. 1, 6. Vid. supra p. 393 not. 1. 
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dri sententia mundum non aliqua sphaera solida, sed statim 
ab ipsainfinita substantia cireumeludi. Atque id signi- 
fieari videtur eo, quod a Tatio refertur coelum dixisse ' vo- 
luere (πτὴν ὃν) ignis particeps'); tamquam si avem 
dixerit, quae nulla re sustenta libro volatu spatia emetire- 
tur. Deinde, eum inter stellarum orbes non possent non 
quaedam intereedere intervalla, Anaximander existiman- 
dus erit credidisse, haec intervalla aere rariore repleta 
esse, pariterque id spatium, quod inter solis annulum et 
mundi polos esset, ita aere expleri, ut unius globi apum 
perficeretur. 

Eudemus Simplieio teste in Astrologiae historia rettu- 
lerat, Anaximandrum primum rationem invenisse stel- 
larum magnitudines et distantias dimetiendi?). Ae 
profeeto is antiquiorum philosophorum primus est, et, si 
Pythagoreos omiseris, unus etiam, euius aliqui magni- 
tudinum numeri referantur. Ipsi numeri memoriae pro- 
diti sunt hi: Terrae latitudo triplo maior est altitudine?). 
Lunae annulus undeviginti partibus maior est quam terra. 
solis annulus viginti septem partibus maior est quam 
annulus lunae (haec Hippolyti narratio est, quam ipsi pro- 
Jupe vel (ut Plaeitorum scriptores referunt) viginti 

septem vel viginti octo partibus maior quam terra?). 


1) Achill. Tat. Isag. 5: ,'4v«&tu. δὲ (τὸν οὐρανὸν) πτηνὸν 
πυρὸς μ eréyovrra.^ 

2) Simplie. Comment. in Aristot. Coel. II, 10. 291^ 29 sq., ubi 
is de ordine et distantiis stellarum ad libros astrologicos -relegat, 
haee adnotat (schol. Aristot. 497 ἃ 8): ,χαὶ γὰρ ἐχεῖ περὶ τῆς τάξεως 
τῶν πλανωμένων xci περὶ μεγεϑῶν χαὶ ἀποστημάτων ἀποδέδειχται, 
γαξιμάνδοου πρώτου τὸν περὶ μεγεϑῶν zai ἀποστημάτων 
λόγον εὑρηκότος, ὡς υδημος ἱστορεῖ, τὴν τῆς ϑέσεως τάξιν εἷς 
τοὺς Πυϑαγορείους πρώτους ἀναφέρων.“ Librum Eudemi ' ἀστρολογικὴ 
ἱστορία᾽ ibid. p. 498 46 memorat. 

3) Plut. apud Euseb. Praep. Ev. I, 8, 2. Vid. supra p. 9348 
not. 2. 

4) Vide locum supra p. 370 not. 1. 

5) Vide locos supra p. 369, not. 3, et de luna p. 373, 1. 
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Hos numeros ab eo non temere acceptos sed ratione ae via 
inventos esse, ex iis patet, quae a veteribus de hae re traduntur. 
Nam praeterquam quod Eudemus ab eo inventam esse dieit 
rationem(zovAóyor) magnitudinum et distantiarum dimetien- 
darum, alii eum narrant gnomonem invenisse eoque ad sol- 
stitium brumamque et aequinoetia eognoscenda usum 
esse!) Et quamquam verum esse videtur, quod Herodotus 
narrat, ynomonem a Babyloniis inventum esse?), tamen non 
dubitari potest, quin Anaximander eum in Graeciam inve- 
xerit et ad res eoelestes eognoseendas adhibuerit. Immo 
etiam sphaerae exeogitatio ei tribuitur?). 

Sed quonam gnomonis usu solis lunaeque et harum 
stellarum annulorum magnitudines invenire potuit? Sine 
dubio annulorum magnitudines e stellarum distantiis ratio- 
cinando effecit. In qua re, quod ad lunae distantiam per- 
tinet, monendum est, Anaximandrum solis defectum nondum 
ab umbra subvenientis lunae repetiisse, ergoque oportere 
alias fuisse eaussas, eur lunam sole putaret inferiorem esse. 
Sed qua ratione gnomonis ope solis et lunae distantias 
eognoseere potuit? Num forte cognoverat, eodem tempore 
eiusdem gnomonis umbram aut maiorem aut minorem esse, 
prout aut in regione magis septentrionali aut magis meri- 


1) D. Laert. II, 1: ρεῦρε δὲ χαὶ γνώμονα πρῶτος χαὶ ἔστησε 
ἐπὶ τῶν σχιοϑήρων ἐν “72αχεδαίμογνι, χαϑά φησι Φαβορῖνος ἐν παντο- 
dez ἱστορίᾳ, τροπάς τε χαὶ ᾿σημερίας σημαίνοντα. Euseb. Praep. 
Ev. X, 14, 11: jovroc (ὁ Avo£tu.) γνώμονας κατεσχεύασε πρὸς 
διάγνωσιν τροπῶν τε ἡλίου χαὶ χρόνων χαὶ ὡρῶν xci ionut- 
θέας“. Eadem inveniuntur apud Suidam s. v. ᾿“γαξίμανδρος, γγώ- 
μων, ἡλιοτρόπιον. Plinius, qui II, 76, quae Diogenes de Anaximan- 
dro refert, de Anaximene dicit, sine dubio errat. 

2) Herod. II, 109: ,7:02ov μὲν γὰρ xc γνώμονα . . .. παρὰ 
7αβυλωγίων ἔμαϑον οἱ “Πλληνες." 

8) Plin. VII, 16: ,Sphaeram in ea (astrologia) Milesius 
Anaximander (invenit).^ Idem II, 2 init. sphaerae inventionem At- 
lanti tribuit. 
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dionali constitutus esset, haeque re aliquo modo usus est 
ad inveniendam solis distantiam ? Nam profecto illa cognitio 


ultro quasi menti se offerebat, si sibi persuaserat, gnomonis 


umbra cireulum zodiacum cognosci; et cum Laecedaemone 
gnomonem in solariis statuisse tradatur") nihil impedit, 
quominus illam umbrae rationem ipsa experientia cogno- 
verit. Quamquam, num hae cognitione potuerit uti, ab 
eius scientia mathematiea pendet?). Verum fieri etiam 
possit, ut illam umbrae rationem a Babyloniis didicerit, 
vel etiam ab Aegyptiis, qui primi dieuntur ea ad eognoscen- - 
dam solis distantiam usi esse?). Nee vero praetereundum 
est, in illis Anaximandri numeris quiddam inesse, equo 
coniei possit, eum in constituendis magnitudinum et distan- 
tiarum rationibus quendam ipsorum numerorum ordinem 
ac legem secutum esse; quod quid intellegam, ex adnota- 
tatione patebit?) Denique non inutile videtur, aliquem 


1) D. Laert. 1. 1. 

2) Suid. s. v. ᾿“ναξίμανδρος: ,γνώμονά τε εἰσήγαγε xc ὅλως 
γεωμετρίας ὑποτύπωσιν Eder." 

3) Vid Incerti auctoris excerptum mathematieum in Iani Ma- 
crob. I, 17. 

4) Antea vidimus, solis annulum ab Hippolyto dici XXVII 
partibus maiorem esse quam annulum lunae, a Placitorum autem 
seriptoribus XXVII vel XXVIII partibus maiorem quam terram. 
Omittimus hoc loco, quod solis annulus ab illo cum annulo lunae, 
ab his eum terra comparatur. Sed hoc mirum videtur, quod de 
eiusdem rei magnitudine ex iisdem sine dubio fontibus hi duo nu- 
meri, XXVII et XXVIII referuntur. In ipsa disputatione monuimus, 
Anaximandrum magnitudinem solis annuli sine dubio invenisse e 
solis a terra distantia. lam si sumimus, stellae alicuius a terra di- 
stantiam intellegi id intervallum, quo stella a terrae cireuitu 
sive margine absit, si exempli caussa ponimus, stellam aliquam 
V terrae radiis a terrae margine distare, huius 'stellae a terrae 
centro distantia non V sed VI partibus maior est quam terrae ra- 
dius, quoniam hic ipse radius adsumendus est; et ideirco etiam 
stellae annulus non V sed VI partibus maior est quam terrae eir- 
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Ciceronis loeum!) adponere, quo is de Ionieis philosophis 
in universum ita loquitur; ,Ab antiqua philosophia usque 
ad Soeratem, qui Archelaum, Anaxagorae diseipulum, audi- 
erat, numeri motusque traetabantur et unde omnia ori- 
rentur quove reciderent; studioseque ab his siderum 
magnitudines, intervalla, eursus anquirebantur, 
et euneta eoelestia. 

8. Quod ad stellarum motum attinet, Anaximander 
omnibus stellis motum cirea mundi axem, soli et 
lunae autfem praeterea eonversionem per eirculum 
zodiacum tribuit. 


euitus. Haee res videtur adhiberi posse ad explicandam numerorum 
illorum discerepantiam. Nam si ponimus, Anaximandrum  putavisse, 
solem a terrae margine XXVII terrae radiis abesse (quamquam hoc 
absurdum est), solis annulus non XXVII sed XXVIII partibus mai- 
orem esse oportet quam terrae circuitum. Atque inde patet. illam 
numerorum discrepantiam fortasse eo explicari posse, quod solis a 
terrae margine distantia et eiusdem a terrae centro distantia, 
a qua annuli magnitudo pendet, non distincta sint. Cum lunae an- 
nulus XIX partibus maior esse dicatur quam terra, in hac quoque 
re suspicari licet, Anaximandrum lunam putavisse XVIII terrae ra- 
diis a terrae margine distare et hanc ob caussam lunae annulum 
XIX partibus terrae circuitu maiorem posuisse. lis disputatis si 
consideramus, terrae latitudinem triplo maiorem esse quam altitu- 
dinem, et ab hac re profecti distantiarum numeros sumimus, sed ita, 
ut eum Hippolyto ponamus solis annulum eum annulo lunae com- 
parari, hos accipimus numeros: 

terrae latitudo continet 8 terrae altitudines; 

lunae a terra distantia 6. 8 terrae latitudines; 

solis ἃ terra distantia 9. 8 lunae distantias; 
qui numeri sie positi videri possint quandam indicare seriem a nu- 
mero ternario proficiscentem. Num verisimile sit, Anaximandrum 
tali quadam serie usum esse, id rursus pondet ab eius scientia ma- 
thematiea. Sed totam hane disputationem addidi, non quod in ea 
aliquid certi inesse putarem, sed ne quid omisisse viderer. 

1) Tusc. V, 4. 
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Quod primum diximus, Anaximandri sententia omnes 
stellas eirea mundi axem moveri, id non apertis quidem 
verbis traditur, verum ex iis, quae tradita sunt, necessario 
sequitur. Argumenta bipartita sunt. Primum Plaecitorum 
seriptores eo eapite, quo de stellarum motu referunt, Ana- 
ximandri sententia stellas dieunt orbibus, in quibus in- 
sint, moveri (ὑπὸ τῶν xoxÀov, iq! ὧν ἕχαστος βέβηκε, 
φέρεσϑαι)1). Quamquam his verbis stellae non aperte di- 
euntur orbibus suis motu cireulari moveri, tamen hune 
motum intellegi propterea sumendum est, quod eo eapite, 
e quo haee verba sumpta sunt, non nisi de motu eireulari 
agitur. Accedit, quod, eum illos orbes viderimus annulos 
esse per totum mundi ambitum cireumeuntes, alius eorum . 
motus ne cogitari quidem potest. Eo autem loco, quo solis 
annuli magnitudinem referunt, alii quidem hune appellant 
orhem, quo sol feratur (φέρεται), Stobaeus autem orbem, 
quo sol cireumferatur (σιεριφέρεται), ipso vocabulo mo- 
tum significeans ecireularem?). Alterum argumentum, quo 
solo tota eaussa absolvitur, in co positum est, quod Ana- 
ximander ipso Aristotele teste eoelum putabat ubique eo- 
dem intervallo a terra distare?); hoe enim simulatque po- 
situm est, stellarum motus iam omnino non potest nisi con- 
versio cirea mundi axem putari. 

In universum autem equidem nullum esse opinor phi- 


1) Plut. Plac. II, 16: ,'A4v«&(u. ὑπὸ τῶν χύχλων χαὶ τῶν σφαι- 
ρῶν, ἐφ᾽ ὧν ἕχαστος βέβηκεν, φέρεσϑαι“. Idem legitur apud Galen. 
c. 18 et Euseb. XV, 47. Quod his locis stellae dicuntur ὑπὸ τῶν 
χύχλων xu) TOY σφαιρῶν moveri, ita videtur explicandum esse, quod, - 
ut supra nobis visum est, unusquisque annulus in aeris sphaera est, 
quae sine dubio una circumfertur. 


2) Plut. Plac. IT, 21: ,rór δὲ xxiov .. . ἐφ ov φέρεται." Sie —— 
etiam Galen. c. 14. Euseb. XV, 24 habet ,ὐφ᾽ ov φέρεται.“ Stob. I, 
25, p. 524: «τὸν δὲ χύχλον, ὑφ᾽ ov περιφέρεται." 


9) Vid. supra p. 352. 
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losophorum Ionicorum, qui stellis non motum eircularem 
tribuerit. De posterioribus, velut de Anaxagora et Demo- 
erito, res nota est. De Anaximene postea breviter doce- 
bitur. De Thalete dubitari quidem potest; sed sisolis de- 
feetum praedixit, etsi huius rei cognitionem sine dubio e 
temporibus notatis acceperat, tamen, ut vir rerum coelestium 
studiosissimus et magno ingenio praeditus, non potuit non 
quaerere, quae tantae constantiae condicio ae caussa esset. 
Hoe autem quaerens vix potuit non de motu cireulari eogi- 
tare huneque sentire eum esse, qui solus etrationi et rerum 


explieationi sufficeret. Nec id. eo refellitur, quod terrae 


putabat aquam subiectam esse; siquidem Anaxagoras etiam 
et Democritus, etiamsi terrae subiciebant aerem, nihilo se- 
eius stellas eirea mundi axem movebant. 

Cum igitur stellarum orbes Anaximandri sententia 
eirea mundi axem eonvertantur, quaeritur, quomodo haee 
conversio eirea mundi axem se habeat ad eylindrum 
terrae. Cum terra ubique aequali intervallo a circuitu 
distet, sequitur, ut mundi axem oporteat per medium 
terrae cylindrum pertentum esse. Cum autem visibilis 
polus eius axis, circa quem stellas moveri apparet, non in 
coeli vortice sed septentrionem versus positus sit, patet, 
mundi axem ad terrae planitiem septentrionem 
versus inclinatum esse, ut in tabula in huius libri fine . 
addita eernitur!) Non dubitari potest, quin Anaximander 
hane rem cognoverit. Si autem cognoseebat, sequitur, ut 
non nisi aliquam stellarum partem putare posset subter 
terram cireumire; de qua re postea dicetur. 

Quam eius motus, quem descripsimus, originem ac 
eaussam statuerit, adhue incompertum est. Nam 'Teich- 
muelleri sententiam, qui mundi motum eircularem putat 
aeternum motum ipsius prineipii esse, satis reprobavimus. 


1) Vid. tabulam in libri fine adiectam, fig. I et II. 
26 
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Quod Zellerus!) e nonnullis Aristotelis et Theophrasti loeis 
coneludit, Anaximandri sententia orbes coelestes vento- 
rum impulsu moveri, his locis non de stellarum motu 
cirea mundi axem, sed de solis et lunae conversione 
per eireulum eeliptieum agitur. De hae igitur con- 
versione nune tractandum est. 

Aristoteles duobus Meteorologicorum locis, quos sae- 
pius laudavimus quibusque Anaximandrum etiam intellegi de- 
monstravimus, quorundam refert sententiam, qui dieant, 
initio totam eirea terram regionem humidam fuisse ex 
haeque natura humida solis effectu aerem exstitisse; aerem 
autem praebere ventos, hosque “τροπὰς ἡλίου xai 
σελήνης efficere. Ac priore quidem loco?) — necesse est 
enim locos accuratius considerare — illorum sententiam hoe 
modo refert: εἶναι τὸ πρῶτον ὑγρὸν τὸν ztegl γὴν vónov, ὑττὸ 
δὲ τοῦ ἡλίου ξηραινόμενον τὸ μὲν διατμίσαν πνεύματα xai 
τροπὰς ἡλίου xai σελήνης φασὶ ποιεῖν“. Altero autem 
loco?) hoe modo: ,τὸ zc rov ὑγρᾶς οὔσης καὶ τῆς γῆς xci 
τοῦ xóOuOv τοῦ περὶ τὴν γῆν ὑτιὸ τοῦ ἡλίου ϑερμαινο- 
μένου ἀέρα γενέσϑαι xai τὸν ὅλον οὐρανὸν αὐξηϑῆναι" καὶ 
τοῦτον πιονεὐύματὰ τε παρέχεσϑαι καὶ τὰς τροπὰς 
αὐτοῦ ποιεῖν.“ Priusquam progrediamur, duo praemo- 
nenda sunt. Primum in posterioris loei verbis postremis 
“ τὰς τροπὰς αὐτοῦ" pronomen ἡ αὐτοῦ grammatice ad duo 
voeabula antegressa referri potest, ad οὐρανὸν et ad ἥλιον. 
Cum autem priore loco αἱ rgoztoi aperte dicantur solis et 
lunae, omnino referendum est ad ἥλιον). Deinde obser- 
vandum est, utriusque loci parte priore agi de re, quae 
non nisi ad mundi initium pertineat, posteriore autem parte 


1) Gesch. I, p. 196 et not. 2. 

2) Meteor. II, 1. 353» 6. 

8) Ibid. II, 2. 355a 22. 

4) Si quis nihilo minus putaverit, αὐτοῦ ad οὐρανὸν pertinere, 
ei existimandum erit, neglegentius totum pro parte dietum esse. 
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de re, quae perpetuo fiat; id quod etiam e forma verborum 
σιοεῖν et παρέχεσϑαι apparet. Perpetuo enim solis effectu 
e mari vapores exsurgunt ventosque efficiunt. 

His igitur duobus locis Anaximander refertur docere, 
ventos e natura humida ortos solis et lunae * voozcac? effi- 
cere. lam vero τροσαὶ non signifieant stellarum eonver- 
siones in universum, sed sunt vocabulum proprium earum 
eonversionum, quae a solstitio ad brumam a bruma- 
que ad solstitium fiunt, quaeque solis et lunae, et, 
ut postea cognitum est, omnium planetarum propriae sunt. 
Quare apud Placitorum etiam scriptores duo sunt capita, 
quorum altero ἡ “τερὶ ἀστέρων φορᾶς καὶ κινήσεως '!) altero 
“περὶ ἡλίου τροτι ν᾽ agitur?) Atque has ipsas conver- 
siones ab Aristotele intellegi, inde etiam patet, quod non sim- 
plieiter ἡ τὰς τροπάς", 584, τὰς τροπὰς ἡλίου καὶ σελήνης" 
dieit?. Ergo ex his Aristotelis locis duo apparent, primum, 
Anaximandrum soli et lunae conversionem per circu- 
lum eclipticum tribuere, deinde, eum hane eonversionem 
effiei putare ventis solis effectu e natura humida 
ortis. 

Sed res omnino perficitur iis, quae Alexander ad illos 
Aristotelis locos explieandos e Theophrasto adfert*). Quae 
quatenus ad nostram quaestionem pertinent, haee sunt: jo! 
μὲν yàg αὐτῶν (τῶν quoioAóyov) . . Aéyovow . . γίνεσϑαι 
τὰ πνεύματα ἐξ αὐτῆς (τῆς ὑγρότητος) καὶ τροπὰς ἡλίου 
χαὶ σελήνης, ὡς διὰ τὰς ἀτμίδας ταύτας καὶ ἀναϑυμιάσεις 
χἀχείνων τὰς τροπὰς ποιουμένων, ἔνϑα ἢ ταύτης (τῆς 


1) Plut. Plac. II, 16; Galen. c. 18; Euseb. XV, 47; Stob. I, 24. 

2) Plut. Plac. II, 23; Galen. 14; Stob. I, 25. 

3) Quomodo Idelerus, Aristot. Meleor. I, p. 497, hoc loco roo- 
πὰς intellegat, ex eius verbis non patet; dicit enim simpliciter 'con- 
versiones". 

4) Alex. in Aristot. Meteor. p.91, a, p. inf.; Wimmer, Theo- 
phr. frgm. 39; Usener, Anal. Theophr. p. 42. 


ὑγρότητος) αὐτοῖς χορηγία γίνεται, περὶ ταῦτα τρε- 
stouévo»"l). Ηἰοὸ igitur locus, qui propter nimiam brevi- 
tatem paullo obseurior et [hueusque, quod sciam, non expli-- 


catus est, duas continet partes; priore ipsa Anaximandri2), - 


ut iam de hoe solo loquar, opinio proponitur de eaussa, . 
qua oi τροπαὶ efficiantur; altera (inde ab ὡς) additur ratio, - 
qua Anaximander ad illam suam opinionem adductus sit, 
qua quidem re omnium maxime ipsa AÁnaximandri mens 
aperitur. "Tota loci. sententia sie reddi potest: ,Quidam 
physiei dieunt, e natura humida ventos oriri hisque solis 
et lunae eonversiones percirculum eclipticum (τ ἃς 
τροτὰς) effici,,'ea utentes ratione (ὡς 5)), quod quo- 
niam illae stellae conversiones faciant cirea ea ipsa loea,  - 


1) Sequuntur apud Alexandrum: ,zó δέ τι αὐτῆς (τῆς πρώτης 
᾿ὑγρότητος) ὑπολειφϑὲν ἐν τοῖς κοίλοις τόποις ϑάλατταν εἶναι . . . yet 
denique: ταύτης τῆς δόξης ἐγένοντο, ὡς ἱστορεῖ Θεόφραστος, ᾿Αναξί-" 
μανδρος x«i Ζιογένης“, quae verba alio loco attutimus. Zellerus 
(Gesch. I, p. 196, 2) putat, dubitari posse, num, quod Alexander 
dicat hane sententiam à Theophrasto Anaximandro et Diogeni 
tribui, ad totum locum an forte ad postremam tantum eius partem, 
quae de mari agit, referendum sit. At totus locus unam tantum 
continet sententiam ipsa etiam ratione grammatiea continuam, ita 
ut αὕτη ἡ ϑόξα necessario fere ad totum locum referenda sit. Prae- - 
terea, quae priore loci parte de illa sententia, quatenus ea ad τὰς 
τροπὰς pertinet, dicuntur, tam accuratam ac subtilem huius senten- 
tiae cognitionem produnt, ut non possint nisi a seriptore doctissimo 
sumpta esse; id quod ex ipsa explicatione patebit. Quare rectissime - 
Usenerus (l. 1.) totius loci sententiam Theophrasto tribuit, pariterque 
Idelerus, Aristot. Meteor. I, p. 268. Imprudenter autem Wimmerus 
verba “ὡς — roezrou£vov? omittit, quippe quae cum proribus arotis- 
sime cohaereant et omnium maxime sententiam aperiant. 

2) Vid. not. praec. 

3) In oratione, qua quaedam alieuius sententia sive aclio nar- 
ratur, ὡς cum participio eam huius sententiae sive actionis tationem 
significat, quam ille ipse aut pronuntiet aut certe cogitatione eon- 
ceptam habeat. 
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ubi maxima naturae humidae copia sit (περὶ ταῦτα vgezvo- 
μένων, iv9a ..! propter ipsos huius naturae va- 
pores putandae sint conversiones facere. Hane 
autem posteriorem loci partem si in elementa resolvimus, 
haee effieitur sententia: jillos physieos, ae primum quidem 
Anaximandrum, animadvertisse, solis et lunae conver- 
siones a solstitio ad brumam a brumaque ad solstitium 
eirea ea coeli loea fieri, quae e regione essent eorum terrae 
locorum, quae omrium maxime aquosa, id est mari repleta. 
essent, e£ inde eonelusisse, illas solis et lunae .conver- 
siones effiei ventis, qui Solis effectu e maris vaporibus ori- 
rentur". "2 | 

Iam igitur ex hoe loeo primum clarissime apparet, 
τροπὰς intellegendas | esse solis et lunae conversiones a 
solstitio ad brumam a brumaque ad solstitium. Nam con- 
versiones stellarum ipsiusque coeli eirea mundi axem sive 
cirea terram non fiunt circa.loca prae ceteris aquosa. 
Deinde ex eo non solum intellegitur, Anaximandrum soli 

- et lunae conversionem per circulum ecliptieum tribuisse et a 
qua eaussa hane conversionem repetierit, verum etiam, qua ra- 
tione ad hane eaussam statuendam inductus sit. Sed ex eodem 
loeo etiam tota Anaximandri sententia ita potest cogitatione 
informari, ut ipsis sensibus videatur subici posse, si antea 
unam etiam rem explicaverimus. 

Vidimus, Anaximandri sententia solis et lunae eon- 
versiones a solstitio ad brumam a brumaque ad solstitium 
talibus fieri eoeli locis, e quorum regione in terra essent 
loea mari repleta. lam illarum eonversionum duo sünt 
termini, eirculus solstitialis et circulus brumalis. 
Num igitur utrique eireulo respondere voluit terrae loca 


δι. o E -—— — ec omo d m 


1) Ἔνϑα saepius pronominis relativi modo ad substantivum 
refertur. Usenerus suspicaturlegendum esse 'Zv9ev', sed hac muta- 
tione non opus est. “Περὶ ταῦὔτα᾽ est 'circa ea loca! vel 'e regione 
eorum locorum". 
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mari repleta, an forte solstitiali tantum? Ae solstitiali quidem 
cireulo ea parte, de qua nune agitur, satis respondet mare 
mediterraneum cum ponto Euxino, nee dubium vi- 


detur, quin Anaximander haee maria omnium notissima - 


intellexerit. Sed num in meridiana etiam terrae parte pu- 
tabat maria esse, quae e regione circuli brumalis essent? 
heminiscimur, Anaximandri sententia terram esse planum 
eylindrum, materia lapidea, et in locis eius eavis, in su- 
periore sine dubio planitie, mare esse. Si hane eius sen- 
tentiam contemplamur, nihil certe obstat, quominus in meri- 
dianis etiam terrae partibus ultra Africae et Asiae terras 
continentes putaverit maria esse; atque id solum inde, quod 
maria non nisi in cavis terrae locis esse credebat, sequitur, 
ut illa maria, si esse putabat, putare deberet in ultimis 
litoribus altiore terrae margine solido cireumelusa esse. 
Atque marginem quidem terrae altiorem esse, quam partes 
medias, Anaximenes quoque docuit!) et Archelaus?) et De- 
moeritus?), et omnes videntur docuisse, qui terram vellent 
disci formam habere. Nec quidquam obstat sumere, eum 
iam notitiam satis certam habuisse alieuius maris australis, 
quod ultra Afrieae et Arabiae oras situm esset*) Eum 
aecuratam terrae tum notae imaginem eogitatione informa- 
tam habuisse, inde patet, quod traditur primus terram in 
tabula depinxisse?). Sed quoniam eius sententia terra non 
globus sed planus ecylindrus mundique axis ad huius cylin- 
dri planitiem septentrionem versus inclinatus erat, revera 


1) Hippol. Refutt. I, 7. p. 18, 86 ed. Gotting. 

2) Hippol. ibid. 9, p. 24, 72. 

3) Plut. Plac. HI, 10. 

4) Mare Arabicum ipse facile poterat cognoscere. Praeterea 
florentissima eius aetas paullo tantum posterior est eo tempore, quo 
nautae Phoenices Neconis regis iussu Africam navibus cireumvexi 
erant (Herod. IV, 42); quorum narrationinem facile a Phoenicibus 
aut a nautis Milesiis audire poterat. 

5) Strab. I, 1, 11. Strabo Eratosthenem adfert testem. 
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in meridiana terrae parte omnino non poterat loeus esse, 
qui ad cireulum brumalem ita se haberet, ut mare medi- 
terraneum ad cireulum solstitialem. Res protinus patet e 
tabula in libri fine adiecta!) Quare non verisimile est, 
Anaximandrum in meridiana etiam terrae parte mare po- 
suisse, quod e regione eireuli brumalis esset. 

His praemissis tota Anaximandri sententia sie fere 
adumbrari potest. Solis annulus est orbis per totum coeli 
ambitum cireumiens, cuius centrum est idem atque mundi 
et terrae centrum, quique pariter atque reliquorum stellarum 
annuli quotidie eirea mundi axem cireumfertur. Praeterea 
unoquoque anno semel a solstitio ad brumam a brumaque 
ad solstitium movetur. Cuius motus caussa est haecce. E 
regione ecireuli solstitialis in terra loea sunt mari repleta, 
mediterraneum dieo cum ponto Euxino. lam si solis 
annulus, à bruma revertens, cireulo solstitiali appropinquat 
(ab hae enim re perspieuitatis caussa profieiseci volumus), 
solis ardore ex illo mari humores et ex hisce vehementes 
oriuntur venti, qui usque ad ultimum coeli eireuitum adsur- 
sentes solis annulum non patiuntur ultro cireulum solsti- 
tialem progredi, sed eum, ipsius pressu quam maxime 
condensati, magna vi meridiem versus usque ad cireu- 
lum brumalem repellunt. Qud ad reversionem a bruma 
ad solstitium attinet, Anaximander videtur statuisse, solis 
annulum, simulatque ventorum illorum pulsus omnino de- 
sineret, sua sponte nullaque alia caussa movente ad solsti- 
tium reverti; euius quidem motus in rerum natura plurima 
observare poterat exempla. Simillima Anaxagorae sententia 
est, et iam ante eum Anaximenis?) Qui unde eam aece- 


1) Vid. tab. fig. I. 
2) Plut. Plac. IL 23 (περὶ τροπῶν ἡλίου): ,᾽ναξιμένης 
᾿ , , " ) , 4 τ D 
ὑπὸ πεπυχνωμέγου ἀέρος καὶ cYrUAzOU ἐξωϑεῖσϑαι τὰ ἄστρα." 
Ibid.: ,,.͵ἱναξαγόρας, &vr«z ὦ σει τοῦ πρὸς ταῖς ἄρχτοις ἀέρος, ὃν αὐ- 


τὸς συνωϑῶν ἐχ τῆς πυχνώσεως ᾿σχυροπποιεῖ.“ Hippol. Re- 


408 


perint, iam non poterit dubium esse. Ipse solis -annuli 
motus inter circulum solstitialem et brumalem est quae- 
dam eius inter duos terminos osciliatio. Totam rei 
rationem oculis subicere eonati sumus in tabula, quam in 
libri fine adiecimus 1). 

Quae de solis annulo diximus, facile ad lunae annu- 
lum transferuntur. Cum luna tempore multo breviore eon- 
versionem illam perficiat, non veridissimile videtur, huius 
. rei eaussam ab Anaximandro in. eo positam esse, quod luna: 
tanto intervallo sole inferior esset. 

Plinius?), de eireulo signifero loquens, ,obliquitatem 
eius^, iquit, ,intellexisse, id est, rerum foras -aperuisse, 
Anaximander Milesius traditur primus*. Quod qua ratione 
verum sit, ex iis, quae disputavimus, satis apparet. Addi 
potest, quod Stobaeus ipsis verbis dicit, Anaximandri sen- 
tentia lunam esse orbem 'xs(usvov λοξόν᾽ ἢ. Si Plinius 
eum dieit ' foras aperuisse ' eius scientiae, quae est de cir- 
culo signifero,. haud seio an recte dici possit foras ape- 
ruisse ipsius astrologiae. Maximo, opinor, impedi- 
mento eierat, quod terram non globum sed planum cylin- 
drum putabat; in qua quidem re omnes loniei eum eo 
consentiebant, ob eandem sine dubio eaussam, de qua 
mox dicetur. ; 

9. Qua ratione Anaximandro solis et lunae de- 
fectus explieandi fuerint, ultro quasi sequitur ex ea sen- 


futt. 1, 8. p. 22, 37 (de Anaxagora): οτροπὰς δὲ ποιεῖσϑαι καὶ ἥλιον 
καὶ σελήνην ἀπωϑουμέγνους ὑπὸ τοῦ ἀέρος." 

1) Vide tab. in libri fine, fig. II. 

2) Nonne fieri possit, αὖ Anaximander eo, quod illam conver- 
sionem a luna sciebat tam brevi tempore conficij primum adductus 
sit, ut eam tanto intervallo putaret sole inferiorem esse? 

9) H. Nat. 1,8. 

4) Stob. I, 26, p. 550. Quod ab aliis haec inventio Pythagorae 
tribuitur, Plut. Plac. IL, 12; Stob. I, 23, p. 505, eo fortasse expli- 
catur, quod a Pythagora ille circulus ipse clarius definitus est. 


 -————— 


409 


tentia, quam de solis et lunae natura habebat: Solis igitur 


defeetum eo explieat, quod annuli aerii foramen, per quod 
ignis inclusus ad nos effulgeat, obstruatur. Atque ad eandem 
eaussam lunae quoque, quippe quam putet proprio uti lu- 
mine, defectum refert!)  Luminis autem lunae tum dimi- 
nutionem tum aceretionem inde repetit, quod illud annuli 
foramen deinceps tum obstruatur tum recludatur?). Unde 
hane ipsam obsruetionem et reclusionem repetierit, non 


 íraditur. 


10. Vidimus, Anaximandrum terrae figuram plani cy- 
lindri, stellis diveras a terra distantias atque maximam 
quidem soli, denique omnibus stellis conversionem eirca 
mundi axem tribuere; sed quam jharum rerum esse statuerit 
eaussam, nondum diximus. De hae igitur caussa nune 
iam quaerendum est. 

Aristoteles in.seeundo de Coelo libro cap. XIII, post- 
quam recensuit eorum sententias, qui caussam, eur terra 
non deorsum ferretur sed in sua sede maneret, in eo po- . 
nerent, quod aliqua re subiecta, velut aqua aut aere, susti- 
neretur?) ut hos omnino refellat, disputationem ab his ipsis 
ad universi generis quaestionem traducit, in hune fere mo- 


1) Hippol. Refutt. I, 6: ,ἐχπγοὰς δέ τινας ὑπάρξαι. .. διὸ χαὶ 
ἐπιφρασσομέγων τῶν ἐχπνοῶν τὰς ἐκλείψεις γίνεσϑαι.“ Plut. Plac. 
IL, 24 (Stob. I, 24, p. 524): ,' 4ve£&(u. (τὸν ἥλιον ἐκλείπειν) τοῦ στο- 
μίου τῆς τοῦ πυρὸς διεχπνοῆς ἀποχλειομέγνου..“ Plut. Plac. 11, 25, 
coll. 29 (Euseb. XV, 51; Galen. 15; Stob. I, 26, p. 556): ,, ἀναξέμ. 
0o. ἐχλείπειν (τὴν σελήνην) χατὰ τὰς ἐπιστροφὰς (Stob. στροφὰς) 
τοῦ τροχοῦ." Quod apud Plut. pariterque apud Euseb. dicitur “κατὰ 


᾿τὰς ἐπιστροφὰς τοῦ τροχοῦ, siné dubio falsum est; scribendum 


videri ᾿ἐπιφράξεις᾽ antea iam diximus. Cf. Plut. Plac. H, 29. Lunam . 
proprio uti lumine, aperte legitur apud. Plut. Plac. II, 28: ,' 4ve&u.. 
ἴδιον αὐτὴν ἔχειν φῶς, ἀραιότερον δέ πως.“ Cf. Stob. I, 26, p. 556. 

2) Hippol. Refutt. 1. 1., statim post verba antea laudata: 575r 
δὲ σελήνην ποτὲ uiv πληρουμένην φαίνεσϑαι, ποτὲ δὲ μειουμέγην χατὰ 
τὴν τῶν πόρων ἐπίφραξιν ἢ ἄνοιξιν.“ 


3) Aristot. Coel. II, 18. 2948 98 sq. 
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dum ratiocinans!): , Omne corpus naturaliter movetur in 
aliquem locum et naturaliter in aliquo loeo quiescit, 
atque in eodem quidem, in quem naturaliter movetur; atque 
si quod corpus vi, id est, eaussa externa in aliquem 
locum movetur in eoque vi quiescit, idem corpus natura- 
liter in alium loeum movetur in eoque quiescit. Iam 
vero ef illi philosophi, de quibus diximus, et in universum 
omnes, qui mundum generatum esse volunt, terram 
statuunt et vi in medio mundi loco manere et vi initio 
in hune locum congestam esse. Nam caussam quidem, 
qua effieiente terra in medium mundi loeum congesta sit, 


omnes dicunt vorticem (δίνην) esse, ea dueti ratione, 


quod in iis, quae vortice cireumagantur, velut in aqua et 
aere, maxima quaeque et gravissima in vortieis partem 
mediam conveniant. De caussa autem, eur terra in hae 
sua sede maneat, dissentiunt. Plerique enim eam in eo 
ponunt, quod propter figuram planam aqua sustineatur aut 
aere, velut Thales, Anaximenes, Anaxagoras, Democritus; 
aliqui, quemadmodum Empedocles, in eo, quod eeleri coeli 
conversione in suo loeo retineatar; nonnulli denique, quem- 
admodum in antiquis Anaximander, in eo, quod ubi- 
que eodem intervallo a cireuitu distet* ?). 


1) Ibid. 294» 30 sq. 

2) Ex usu est, gravissimas ipsius loci partes huc transseribere. 
Postquam igitur Aristoteles (inde a 294 b 30) exposuit, omne corpus 
naturaliter in aliquem locum moveri et in hoc eodem loco n a- 
turaliter quiescere, nec fieri posse, ut corpus aliquod vi solum 
moveatur et quiescat, ita pergit (2052 7): ,«4A« μὴν εἴ γέ ἔστι χί- 
γησίς τις xat& φύσιν, οὐκ ἂν ἡ βίαιος εἴη φορὰ μόνον ov" [ἡ βί- 
ci0g μόνον] ἠρέμησις" ὥστ᾽ εἰ βίᾳ νῦν ἡ γῆ μένει, καὶ συνῆλϑεν ἐπὶ τὸ 
μέσον [βίᾳ], φερομένη διὰ τὴν δίνησιν" ταὐτην γὰρ τὴν αἰτίαν 
πάντες λέγουσιν 2x τῶν ἐν τοῖς ὑγροῖς xci περὶ τὸν ἀέρα συμβαινόν- 
των" ἐν τούτοις γὰρ φέρεται τὰ μείζω χαὶ τὰ βαρύτερα πρὸς τὸ μέσον 
τῆς δίνης. διὸ ϑὴ καὶ τὴν γῆν πάντες, ὅσοι τὸν οὐρανὸν γεν- 
γῶσιν, ἐπὶ τὸ μέσον συνελϑεῖν φασίν (sententia est haec: omnes, 
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Ex hae igitur Aristotelis disputatione apparet, Ana- 
ximandrum in generando mundo usum esse vor- 
tice haneque putavisse caussam, qua efficiente 
terra in medio mundo eonstitisset. Nam primum Ari- 
stoteles verbis apertissimis dicit, omnes, qui mundum 
generent, caussam, qua terra in medium mundi loeum con- 
gesta sit, vorticem ponere. lam ipse, ut autea satis vi- 


dimus, Anaximandrum in iis numerat, qui mundum gene- 


ratum esse velint. Ergo Anaximandrum quoque intellegit 
in iis, qui vorticem ponant caussam, qua efficiente terra in 
medium mundi locum congesta sit. Si quis autem forte opine- 
tur, Aristotelem o mnes quidem dicere, sed non nisi plurimos 
intellegere, id refellitur altera eiusdem disputationis parte. 
Cum enim priore parte, de qua proxime egimus, dicat, 
omnes, qui mundum generent, eo consentire, quod 
caussam, qua efficiente terru in medium mundi locum 
congesta sit, in vortice ponant, eosdem altera parte ab 
ea eaussa, qua efficiente quisque eorum terram statuat in 
media sua sede manere, trifariam dividit, huiusque 
divisionis tertiam partem ponit Anaximandrum!) Inde 
autem, quod Anaximandrum nominatim in eius generis, 
quod eommuni quadam nota definivit, partibus numerat, 
sequitur, ut eum in hoc ipso genere ponat, eique communem 
illam generis notam, id est, ut ei in generando mundo 
vortieis usum tribuat. Maxime autem Aristotelis testi- 


qui mundum generant, hanc ipsam ob caussam, quod ea vorticis vis 
sit, αὖ maxima quaeque et gravissima in medium vorticem conge- 
rantur, terram dicunt in medium mundum congestam esse; inde, 
quod omnes hune terrae locum a vortice repetunt, per se sequitur, 
ut omnes in mundo generando vortice usi sint), ὅτε δὲ μέγει, ζη- 
τοῦσι τὴν αἰτίαν x«l λέγουσιν οἱ uiv τοῦτον τὸν τρόπον (ib. v. 15)... 
τιγὲς δὲ ὥσπερ Ἐμπεδοκλῆς (ib. v. 17) . . . εἰσὶ δέ τινες — ὥσπερ 
ον ᾿Δναξίμανδρος. . . (290} 10). 
1) Vid. not. praeced. 
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monium eonfirmatur eo, quod hane rem inveniemus eaussam 
esse idoneam, qua, quae huius capitis initio de Anaxi- | 
mandri doctrina quaesivimus, tamquam ex uno prineipio 
explicentur. | ἣν x | 


Iam vero si dubitari non potest, quin Anaximander 
in generando mundo vortiee usus sit, tamen qualem hunc 
vorticem esse voluerit, nusquam traditur. Quare ad hane 
rem cognoscendam ab eorum profieiscendum erit opinioni- 
bus, quos Aristoteles illo loco pariter atque Anaxi- 

 mandrum dicit vortice usos esse. Ineipiendum autem ab 
Anaxagora est, et quia huius de hae re opinio satis nota 
et quia tota eius doetrina eum antiquiorum lIonieorum phi- ΧΙ 
losophia eoniunetissima est. 


Itaque Armaxagorae doctrina, quatenus ad^ nostram 
quaestionem pertinet, haec fere est. ,Aliquo infinitae ho- 
moeomeriarum mixtionis loco mentis infinitae vi conver- 
sionem rotundam sive vorticem (zeoguyoornouw, δίνην) 
excitatum esse. Hoc vortice ex homoeomeriarum mixtione 
altera parte gravia ac frigida, quae uno aeris nomine com- 
prehenduntur, altera levia ac calida, quibus aetheris nomen - 
tribuitur, ita seereta.esse, ut illa medium locum oceuparent, 
haee in cireuitum coneederent. Deinceps ex illo aere se- 
orsum aquam, terram, saxa secreta esse; eoneitata autem 
aetheris conversione magnas saxorum partes a terra avul- 
sas esse, in hisque ab aethere incensis cum reliquas stellas 
tum solem 'constare. Iam vero illum ipsum vorticem initio 
a latere cireumaetum esse, ita ut nascentis mundi 
axis in terrae planitie directus superiorque mundi 
polus, is, quisemper nobis appareret, inipso coeli 
vortice esset, ut igitur stellae in formam tholi (90- 
λοειδῶς) cireumagerentur. Postea autem, eum mundus 
iam esset perfectus et animalia e terra nasei coepissent, 
mundiaxem sua sponte, id est, nulla naturali caussa 

—movente septentrionem versus ad.terrae planitiem 
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inelinatum esse eoque australes mundi partes al- 
tius supra terram ascendisse" !) 


In hae Anaxagorae doctrina omnia ita inter se apta 
et eolligata sunt, ut uno aliquo posito reliqua necessario 
sequantur. Primum enim quod primi vorticis axem statue- 
bat in terrae planitie directum fuisse, sine dubio pendet ab ea 
re, quod, quemadmodum omnes Ionici, terrae tribuebat figu- 
ram disci sive tympani plani, in.medio mundo ad libram locati; 
nam hane figuram situmque ut terra aeeipere posset, revera 
vortieis illius axem in terrae planitie oportebat directum 
esse. lam vero mundus illo vortice factus ab eo mundo, 
quem videmus, maximo opere diversus erat. Namque pri- 
mum huius mundi axis non in terrae planitie direetus sed 
ad eam septentrionem versus inclinatus est; quare necesse 
erat ponere, primum illum munduia aliquando septen- 
trionem versus inclinatum esse. Verum haee incli- 
natio propterea necessaria erat, ut in terra animalium plan- 
tarumque vita existere posset. Nam profecto in illo primo 


1) Quae in disputatione de primo vortice et subsequenti mundi 
inclinatione diximus, sumpta sunt ex hisce locis: D. L. IL, .9: ,r« δ᾽ 
ἄστρα zar! ἀρχὰς uiv ϑολοειδῶς ἐνεχϑῆναι, ὥστε χατὰ χορυφὴν 
τῆς γῆς τὸν ἀεὶ φαιγόμεγον εἶναι πόλον, ὕστερον δὲ τὴν ἔγχλισιν 
Aefsiv.* Plut. Plac. II, 8. (Stob. I, 15, 858; Galen. c. 11; Euseb. 
XV, 859), Διογένης, ᾿Αἀναξαγόρας μετὰ τὸ συστῆναι τὸν κόσμον καὶ 
τὰ ζῶα ἐχ τῆς γῆς ἐξαγαγεῖν ἐγκλιϑῆὴν αἰ (χλιϑῆναι, Gal) πως τὸν. 
zocuov, ἐχ τοῦ αὐτομάτου elg τὸ μεσεμβοινὸν αὐτοῦ μέρος, 
ἴσως ὑπὸ προνοίας, ἵνα ἃ μέν viva ἀοίκητα γένηται, ἃ δὲ ol 
o χκητὰ μέρη τοῦ κόσμου κατὰ ψύξιν xai ἐχπύρωσιν zal €Uxge 
σίαν.“ Quod dicitur ᾿ἐγκλιϑῆναι εἰςτὸ μεσεμ βοιγὸν μιέρος᾽ signie 
ficat, mundum ita esse inclinatum, ut australis eius pars quasi au- 
geretur, eatenus scilicet, quatenus ad terram referretur, id est, ut 
maior australis mundi pars supra terram ascenderet. Quod D. L. 
dicit ϑολοειδῶς φέρεσϑαι, si antiquam molarum formam respici- 
mus, idem videtur esse, quod Theoret. Gr. aff. oos 4; IV p. 796 
ed. Hal. dicit μυλοειδῶς φέρεσϑαι. 
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mundo terra sorte longe miserrima utebatur. Cum enim 
propter ipsam vortieis naturam in regione eius circuli, qui 
inter utrumque polum medius est, id est, cireuli aequi- 
noctialis, in euius planitie terra est, conversio ineitatis- 
sima sit, Anaxagoras sine dubio putabat, in regione huius 
cireuli a terra solem avulsum esse et in eiusdem ceireuli 
regione cirea terram cireumferri. Hoe autem siita se ha- 
bebat, terra non nisi in exteriore margine solis radiis 
collustrabatur, superficies autem eius densa caligine invo- 
luta erat. Atque hane ipsius Anaxagorae opinionem fuisse, 
ut per se probabile est, ita confirmatur eo, quod Archelaus, 
Anaxagorae diseipulus, refertur dixisse, ' tum primum, eum - 
mundus inelinatus esset, solem terrae lucem offudisse aerem- 
que fecisse perlueidum et terram aridam'!) Ergo Anaxa- 
goras ea re, quod mundi axis aliquando septentrionem 
versus inclinatus esset eoque australes mundi partes altius 
supra cireuli horizontis planitiem ascendissent, faetum pu- 
tabat esse, ut sol radiis suis terrae superficiem eollustraret 
et plantarum animaliumque generationes efficeret. 

Eandem de primo vortice et de mundi inclinatione 
sententiam praeter Archelaum, quem iam nominavimus, 
seeutus est Diogenes Apolloniates?). Cum  ineredibile sit, 
duos philosophos fortuito in sententia tam singulari con- 
venire, praesertim eum illo tempore diversa Pythagore- 
orum ratio vix posset incognita esse, sumendum est, aut 
alterum ab altero aut utrumque ab alio hane senten- 
tiam aeeepisse. At alterum ab altero aeeepisse nulla ra- 
tione probabile est; nam et universa doetrina quam maxime 
dissentiunt, et omnino ignoratur, num ulla inter eos inter- 
cesserit necessitudo. Ergo statuendum est, utrumque sen- 


1) Hippol. Refutt. 1, 9, p. 24, 69: ,ἐτιχλιϑῆναι δὲ τὸν οὐρανόν 
φησι, καὶ οὕτως τὸν ἥλιον ἐπὶ γῆ: ποιῆσαι φῶς καὶ τὸν ἀέρα 
ποιῆσαι διαφανὴ χαὶ τὴν γῆν ξηράν." 

2) Is una cum Anaxagora a Plaeitorum scriptoribus nominatur 
Vid. p. 418 not. 1. 
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tentiam ab alio aecepisse. Quaerentibus autem, quis hie 
possit esse, nullus invenitur praeter unum Anaximenem. 
Primum enim cum hoe uterque sententiarum communione 
coniunctus fuit. Nam Anaxagoras, etsi non recte dicitur 
ab Anaximene disciplinam aecepisse, tamen, ut ipsius doc- 
trina ostendit, Anaximenis doetrinam et eognovit et in multis 
seeutus est; Diogenes Apolloniates autem totum sese ad 
Anaximenem applieavit. Deinde, quod maximum est, mihi 
quidem videtur probari posse, Anaximenem eandem fere 
atque Anaxagoram et Diogenem de vortiee et mundi in- 
elinatione sententiam habuisse. 

Atque primum quidem Anaximenem omnino in mundo 
scenerando vortiee usum esse, ex eodem intellegitur Ari- 
stotelis loco, quo antea in Anaximandro usi sumus!) 
Deinde a veteribus quaedam eius sententia refertur, qua 
probari videatur, eius de illa re opionem eandem fere 
fuisse atque eam, quam paullo ante rettulimus. Etenim 
ab Hippolyto et partim etiam a Diogene Laertio et Placi- 
torum seriptoribus traditur docere, stellarum motum eius- 
modi esse, ut non subter terram sed eirea terram 
(οὐχ ὑχτὸ γῆν ἀλλὰ τιερὶ γῆν) eireumferatur, similiter atque 
cirea nostrum caput pileus vertatur, solemque non oceul- 
tari eo, quod supter terram cireumierit, sed eo quod 
altioribus terrae loeis abseondatur, et eo, quod maior eius 
faeta sit a nobis distantia ?). Hane quidem narrationem 


1) Vid. supra p. 410 not. 2. 

2) Hippol. Refutt. I, 7. p. 18, 84: ,ov χιγεῖσϑαι δὲ ὑπὸ γὴν 
τὰ ἄστρα λέγει, χαϑὼς ἕτεροι ὑπειλήφασιν, ἀλλὰ περὶ y rjv, ὡσπερεὶ 
περὶ τὴν ἡμετέραν χεφραλὴν στρέφεται τὸ πίλιον, χρυπτεσϑαί τε τὸν 
ἥλιον οὐχ ὑπὸ γῆν γενόμενον, ἀλλ᾽ ὑπὸ τῶν τῆς γῆς ὑψηλοτέρων με- 
ρῶν σχεπόμεγον, χαὶ διὰ τὴν πλείονα ἡμῶν αὐτοῦ γενομένην ἀπόστα- 
σιν.“ D. Laert. II, 8: ,»χινεῖϑαι δὲ τὰ ἄστρα οὐχ ὑπὸ γῆν, ἀλλὰ περὶ 
γῆν.“ Stob. I, 24, 510 et Euseb. XV, 47 cum Laertio consentiunt, 
dieentes: ,'4v. οὐχ ὑπὸ γῆν, ἀλλὰ περὶ αὐτὴν στρέφεσθαι τοὺς ἀστ ἕ- 
θας. Apud Plat. Place. II, 16 et Galen. c. 18 legitur, , 4 ναξίμι. 
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cum alii tum Zellerus!) ita putant intellegendam esse, ut 
ab Anaxemene stellae dieantur, postquam in eoelo motum 
ab artu ad occasum perfecerint, a latere ita deflecti, ut 
circa terrae marginem ad ortum revertantur, similiter 
atque veteres poetae solem putabant oceano eireumvehi; 
et Zellerus pro insigni, qua utitur, doctrina adfert etiam 
locum Aristotelis, quo is eandem sententiam multis meteo- 
rologis antiquis tribuat?). At num versimile est (nam fieri 
potuisse eoneedo), Anaximenem, postquam Anaximander 
aperte stellarum motum eirca mundi axem doeuerat, ad 
antiquam poetarum opinionem revertisse tot tantisque dif- 


fieultatibus implieatam? Et a. quanam eaussa putandus est - 


illos motus tam multiplices repetiisse? Nam quod Zellerus 
stellas putat aeris pulsu circumflecti, antea iam vidimus, 
Anaximenem ab aeris pulsu non nisi solis et lunae voo- 
;rdc, id est, conversiones a solstitio ad brumam repetere. 
Et, quod maximum est, illa narratione non solum sol et 
luna, verum stellae in universum (τὰ ἄστρα, οἱ ἀστέρες) 
non supter terram sed. cirea terram cireumferri dieuntur. 
At Anaximenem certe non fugere poterat, stellas polo vi- 
einas in coelo eirea hune ipsum polum eonverti; hos igitur 
non eredere poterat cirea terrae marginem ab oecasu 


ad ortum redire. Denique quod ad illum Aristotelis locum 


“μοίως hino τὴν γῆν καὶ περὶ αὐτὴν στρέφεσϑαι τοὺς ἀστέρας.“ 


Sed, ἐπὶ τὴν γῆν᾽ propter sententiam insolitam videtur additum 
esse, nisi forte legendum est ὑπὸ τὴν γῆν᾽. 

1) Gesch. I, 211 c. not. 384. 

2) Aristot. Meteor. II, 1. 38512 27, postquam dixit, septentrionem 
versus terram altiorem esse, ait: μπερὶ δὲ roU.r& πρὸς ἄρχτον εἶναι 
τῆς γῆς ὑψηλὰ σημεῖόν τι τὸ πολλοὺς πεισϑῆναι τῶν ἀρχαίων μετεορο- 
λόγων, τὸν ἥλιον μὴ φέρεσϑαι ὑπὸ γῆν ἀλλὰ περὶ τὴν γῆν zal 
τὸν τόπον τοῦτον, ἁφανίζεσϑαι δὲ xci ποιεῖν νύχτα διὰ τὸ ὑψηλὴν εἶναι 
πρὸς ἄρχτον τὴν ym4v.* Statim animadvertendum puto, Alexandrum 
hune locum solum circumscribere, nullis nominibus additis; unde 
colligendum est, eum e philosophorum numero nullum cognovisse, 
qui illam sententiam proposuisset. 
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attinet, nihil impedit, quominus Aristoteles multos illos 
veteres meteorologos poetas intellexerit. cosmogonia- 
rumque seriptores, eum qua re optime consentit, quod Ale- 
xander in huius loci explicatione nfllum philosophum no- 
minat, euius haec sententia sit. 

Omnes diffieultates tolluntur simulque Anaximenes 
opinione liberatur, quae eius ingenio minus videtur digna 
esse, si eum ponimus omnibus stellis conversionem 
eirea mundi axem tribuisse et ad hane rem explicandam 
similiter atque Anaxagoram in mundo generando vortice 
usum esse, cuius axis initio in terrae planitie directus, 
postea autem ad eam septentrionem versus inclinatus esset. 
Nam in mundo, qui ipso illo vortice ortus est, stellarum 
motus necessario ita se habent, ut non subter terram 
sed eirca terram ecircumferantur; et quamvis eae stellae, 
quae in superiore mundi sphaera sunt, non ita cirea terram 
moveantur, ut planities eireulorum, quibus moventur, ter- 
ram ἃ latere secent, tamen horum motuum ratio reete 
eodem modo signifieatur. Verum etiam post mundi inclina- 
tionem Anaximenes, si stellas volebat. cirea. mundi axem 
moveri, ad huius motus rationem significandam eadem 
dicendi ratione uti poterat, etiam tum, si haee dicendi ratio 
non in omnibus stellis ad verbum vera erat. In qua re ani- 
madverto, eam minus etiam veram esse, si stellae putentur 
eirea terrae marginem cireumfleeti. Sed nihil impedit, quo- 
minus in stellis gravissimis, sole et luna, ad verbum vera 
sit; id enim pendet ab ea sententia, quam Anaximenes forte 
de terrae amplitudine habebat. Nam si ponimus, eius 
sententia terram, quippe quae non globus sed planus discus 
sit, amplitudine esse mediocri, solem autem et lunam magna 
a terra distantia in eoelo eireumferri, facile fieri potest, 
ut ipsa re nunquam nec supra terram sint nec infra terram, 
id est, ut nulla linea directa a sole demissa ipsius terrae 
planitiem attingat, sed praeter eam praetereat, ut igitur 
solis radii nunquam nec in superiore nec in infe- 

27 
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riore terrae planitie direeti sint; id quod inspecta 
tabula, quam in libri fine adiecimus, facile coneipitur !). 
Non certe quidem adfirmari potest, hane ipsam sententiam 
ab Anaximene esse propositam; sed eam patet talem esse, 
quae eum illa veterum narratione optime consentiat?) 

His expositis restat quidem quaedam diffieultas in iis 
Hippolyti verbis, quibus solem dieit occultari non eo, quod 
subter terram circumierit, sed eo, quod altioribus terrae 
locis obtegatur et quod maior facta sit2eius a nobis 
distantia. De quibus verbis quid mihi videretur iudi- 
eandum esse, in adnotatione exposui?). 


1) Vid. tab. fig. 1. 

2) Herodotus cum refert, nautas Phoenices narravisse, se, cum 
navibus Africam circumveherentur, solem septentrionem versus 
vidisse, addit, se ipsum huie narrationi nullam habere fidem. 

3) Vide locum ipsum supra p. 415 not. 2. Si sol occultari 
dicitur eo, quod altioribus terrae partibus obtegatur, et eo, quod 
maior facta sit eius a nobis distantia, id non ita intellegendum est, 
ut hae duae res coniunctae, sed ut utraque per se sola illud 
efficere dicatur. Iam si ponimus, solem circa terrae marginem eir- 
cumflecti, certe, si altiores terrae partes intercedunt, hisce occul- 
tatur. Sed idem accidit etiam, si sol ea ratione circa terram con- 
vertitur, quam ipsi in disputatione indicavimus. Quod autem sol 
dicitur etiam propter maiorem a nobis distantiam occultari, id, si 
per se consideratur, — nam cum re priore coniungere absurdum 
est — putandum erit de talibus locis intellegi, quae plana sint 
nullisque altioribus partibus terminata, velut cum sol in mari vide- 
tur occidere. Sed hoc ipsum, quod sol propter maiorem distan- 
tiam e conspectu auferri dicitur, eiusmodi est, ut cum Xenopha- 
nis quidem opinione plane conveniat (cf. Plut. Plac. II, 24, fin. 
Stob. I, p. 584), ad Anaximenem autem videatur omnino non per- 
tinere posse. Namque primum num verisimile est, Anaximenem pu- 
lavisse, solem maiore distantia a nobis abesse, cum ad terrae mar- 
ginem pervenisset quam cum supra terram in coelo versaretur? Atque 
si quis forte opinetur fieri posse, ut solis altitudinem non admodum 
magnam esse (cf. p. 893) terrae autem marginem usque ad coelum 
pertinere crediderit, num probabile est, eum credidisse, huius mar- 
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Cum igitur probabile visum sit, Anaximenem de primo 
quodam vortice et subsequenti mundi inclinatione eandem 
fere atque Anaxagoram et Diogenem Apolloniatem senten- 


tiam habuisse, hosque hane sententiam ab illo aecepisse, 


certe per se non veridissimile est, ante Anaximenem ean- 
dem sententiam iam ab  Anaximandro propositam esse. 
Quaeritur igitur, num haee res argumentis idoneis confir- 
mari possit. Ex Aristotele ostendimus quidem, Anaximan- 
drum in mundo generando vorticem adhibuisse; sed qualem 
hune vorticem voluerit esse, ex Aristotele non patet. Quare 
videndum est, num, si ei eandem fere atque Anaximeni 
et Anaxagorae sententiam tribuimus, ea in eius doetrina, 
quorum explieationem desideravimus, plane explicentur. 
Quod ut appareat, illa sententia ad eius doctrinam adhi- 
benda est. 


ginis tantam esse a nobis distantiam, ut solis radii inde non pos- 
sent oculos nostros attingere?  Xenophanes quidem distantiam po- 
terat caussam putare, propter quam solis radii e conspectu evane- 
sceret, quoniam terrae superficiem et supra hanc coelum infinite 
extendi putabat; Anaximenes meo quidem iudicio non poterat. Deinde 
Aristoteles Coel. II, 18. 298^ 38 sq. ait, eos, qui terram planam et 
tympani similem esse velint, ad hane sententiam probandam eo etiam 
argumento uti, quod sol occidens receta linea sub maris mar- 
ginem descendere videatur. Hoe si δὰ Anaximenem quoque 
pertinet — id quod statuendum est, si Aristotelis verba ita acci- 
pimus, ut dicta sunt —, sequitur, ut solem putaverit non eo e con- 
spectu evanescere, quod longius a nobis distaret, sed eo, quod ipso 
lerrae margine obtegeretur. (Quare equidem putaverim, illam Hip- 
polyti sententiam ἱχρύπτεσϑαί rs τὸν ἥλιον xrÀ/, quae apud hune 
solum invenitur, ab Hippolyto aut ab eo, quem sequebatur, per er- 
rorem ἃ Xenophane vel etiam a quodam eorum, quos Aristot. Me- 
teor. II, 1. 3854? 27 memorat (vid. p. 416, 2) ad Anaximenem transla- 
tam esse. (Quod si non conceditur, in ipsa verborum lectione grave 
quoddam vitium inesse putandum est; nam ut nuncleguntur, ad Ana- 
ximenem sine absurditate non possunt adhiberi, sive putabat sive 
non putabat, solem circa terrae marginem circumflecti. 
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Itaque si ponimus, eum illa sententia usum esse, 
totam eius doetrinam, quatenus ad nostram quaestionem 
pertinet, hane fere fuisse oportet. ' Cum matura humida 
sphaerae igneae effectu partim in aerem mutata esset, in 
toto naturae humidae et aeris globo vortex exortus est, 
euius eentrum in medio illo globo, axis autem directus 
esset in planitie per hoc centrum ad libram locata, quam 
quidem planitiem patet non diversam esse a planitie eir- 
culi aequinoetialis (quae huius vortieis videatur caussa 
esse, paullo post dicetur) Hoe vortice cum aer magna ce- 
leritate cireumageretur et vi semper crescenti sphaerae 


igneae instaret, denique eam in annulos parallelos dirupit, 
singulisque annulis ab omnibus partibus ita se eireumvolvit, 


ut eos annulis aeriis iucluderet, et simul eos plus minusve 
longe a centro abstulit, ita fere, uf aquarum unda, cum in cor- 
pus quoddam velut saxum vel lignum incidit, id ab omnibus 
partibus ecireumceludit, et, si vehementius incitata est, secum 
abripit. Cum autem propter vorticis naturam in regione 
cireuli aequinoctialis aeris impetus maximus esset, in hae 
regione maxima quaedam quasi aeris unda ingentem sphae- 
rae igneae annulum abripuit, eumque annulo aerio eir- 
eumcludens omnium longissime abstulit in eum loeum, quo 
nune etiam eirca mundi axem eodem vortiee eireumagitur. 
Hic annulus igneum annulum includens est sol, qui Anaxi- 
mandri sententia omnium stellarum extimus est. Paullo 
propius a polo aut superiore aut inferiore is sphaerae 
igneae annulus avulsus est, qui factus est luna, minore a 
centro distantia, et simili modo reliquarum stellarum an- 
nuli, propter vortieis naturam minus etiam a eentro di- 
stantes. Eodem vortice, cum reliqua natura humida solis 
effectu partim in aerem partim in terram verteretur, terra 
in medium locum ceongerebatur et formam rotundam ae 
planam aecipiebat!) His omnibus perfectis mundus septen- 


1) Alexander apud Simpl. Coel. (Schol. Aristot. 507^ 26) eum 


] 
| 
Γ 
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trionem versus inclinatus est eoque eam, quam nune habet 
formam aecepit'. 

Ex hisee opinor patere, ea omnia in Anaximandri 
doctrina, quae explicatione egere vidimus, terrae figuram 
rotundam ae planam, diversas illas stellarum a 
terra distantias, stellarum cirea mundi axem con- 
versiones, immo totam mundi comparationem ac 
deseriptionem plane tamquam ex uno principio expli- 
eari, si ei illam de vortiee et mundi inclinatione senten- 
tiam tribuimus. Inde autem non sine caussa coneludimus, 
eum revera hae sententia usum esse. Sed num hoe satis 
probabile est? nonne nimis coniecturae indulsimus? Com- 
moneamus breviter, quibus argumentis usi simus. [Initio 
ex Aristotele ostendimus, Anaximandrum in generando mundo 
vorticem adhibuisse; et ab hae re omnino profecti sumus. 
Num id reete ostendimus nee ne? Si negatur, rationes pro- 
positae refellendae sunt; si coneeditur, reliqua necessario 
fere sequuntur. Nam si omnino vorticem adhibuit, eius de 
hoe vortiee sententia putanda est talis fuisse, ut ex eo, 
quae de mundi comparatione et dispositione docuit, expli- 
eari possint; id quod in sententiam illam propositam ea- 
dere vidimus. Quare non temerarium videtur, Anaximan- 
drum putare ipsum huius sententiae auctorem esse et ab 
hoe eam ad posteriores Ionicos pervenisse; quae quidem sen- 
tentia, quod ad ingenii vim perspicaeciam audaciam attinet, 
nulla earum, quae postea usque ad: nostram aetatem de 
rerum origine inventae sunt, inferior habenda est. 


Aristotelis locum explicans, quo is dicit, Anaximandri sententia ter- 
ram in sua sede manere propter eandem undique distantiam, ait, 
ex Aristoteles verbis non patere, ,z0r&gov χαὶ ἠρεμεῖ ἐν τῷ μέσῳ, 
ἢ μένει uiv ἐν τῷ μέσῳ διά τε τὴν loogoozíev . . . μένουσα δὲ ἴἔλ- 
Aerei xal κινεῖται περὶ τὸν διὰ παντὸς τεταμένον πόλον.“ E quo 
loco certe non colligi potest, Anaximandrum terrae motum circa 
mundi axem tribuere ; sed facile fieri possit, ut terram putaverit initio 
vortice cireumferri, quam Democriti etiam sententiam fuisse scimus. 
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Sed quammnam illius vortieis caussam statuisse putan- 
dus est? De qua re duae possunt opiniones esse. Primum 
enim fieri potest, ut putaverit, aerem e natura humida or- 
tum, cum primum magna vi se extendens sphaeram igneam 
premeret, hune initio non potuisse dirumpere sed eius re- 
pereussu in vorticem actum esse. Haec eaussa nullam 
quidem continet necessitatem, ob quam  vortieis axis imn 
terrae planitie directus sit; sed etiam nullam eontinet, ob 
quam non sit directus. Sed antea;vidimus, Anaximandrum 
infinitum principium dicere ἡ περιέχειν ἅπαντα καὶ ττάντα xv- 
βερνᾶν᾽, χυβερνᾶν autem naturaliter de regendo navium 


eursu dici, et probabile esse, Ànaximandrum hoe verbum. 


propria sua signifieatione intellegere. Quodsi ita se habet, 
iure conieimus, Anaximandrum omnis motus, nisi ipsam 
primam caussam, tamen moderationem et gubernationem ipsi 
prineipio tribuisse !). 

11) De iis rebus, quae meteora vocantur, paucae tan- 
tum Anaximandri sententiae memoriae proditae sunt. Quae 
sententiae propterea memoratu dignissimae sunt, quod osten- 
dunt, Anaximandrum ad has etiam res explieandas insigni 
cogitationis perpetuitate et constantia eadem duo prineipia 
adhibuisse, quibus totum mundum generat, naturam humi- 
dam ae frigidam dico et naturam igneam ae ealidam. 

Ae ventos quidem ita explicat: ventum esse fluxum 
aeris, qui eo efficiatur, quod, quae in aere partes sint hu- 
midissimae et tenuissimae, a sole cogantur et dissolvantur 
eoque moveantur?)  Effieitur igitur ventus eo, quod aeris 


1) Augustinus quidem C. D. VIII, 2 ait , Anaximander . 
rerum principia singularum esse credidit infinita et innumerabiles 
mundos gignere et quaecunque in iis oriuntur . . nec ipse ali- 
quid divinae menti in his rerum operibus tribuens." 
Sed haec Augustini narratione non refelli potest id, quod ipsius Ana- 
mandri verbis continetur, praesertim cum Augustinus aperte de 
mente loquatur a mundo separata. 

2) Quae diximus, ex hisce efficiunter locis. Plut. Plac. III, 7 


423 


partes humidae, quae sine dubio solis, id est ignis, vi 
ex aqua ortae sunt, eadem solis vi magis etiam extenuan- 
tur. Quod ad nubes et pluviam pertinet, pluviam fieri ait, 
si à sole e terra nubes attollantur!); in qua explicatione 
simplieissima eorundem prineipiorum vis cernitur. "loni- 
trus denique et fulgura repetit a ventorum vi nubibus in- 
elusorum, in hune modum: si ventus densa nube involutus 
ex haece propter eam, qua utatur, partium tenuitatem et 


- levitatem vi erumpat, nubis diruptione sonitum edi, simul 


autem partium divulsione iuxta nubis nigredinem fulgorem 
existere?). Qua ratione nubis divulsione fulgor effici possit, 
obseurum est. Etenim Anaximandri sententia, ut antea 
vidimus, ipsa nubes et ipse ventus, quoniam e natura hu- 
mida sunt, nullo modo in ignem verti possunt?) | Nee 
eum verbis consentit putare, per fissuram nubis divulsione 
faetam elariorem coeli lucem perlucere. Sed per Anaxi- 


(Galen. e. 20) ,'4ve&(u. ἄνεμον εἶναι δύσιν ἀέρος, τῶν λεπτοτάτων ἐν 
αὐτῷ x«l ὑγροτάτων ὑπὸ τοῦ ἡλίου χινουμένων ἢ τηχομένωγ". 
Hippol. Refutt. 1,6: ράγεμους δὲ γίνεσϑαι τῶν λεπτοτάτων ἀτμῶν τοῦ 
zi . . . E ΕἾ n ci € 0. 
ἀέρος [id est, qui sunt in aere] ἀποχριγομένων xoà orav «990160001, 
xivovuévor.^  Teichmuellerus non recte explicat, ventum esse tenu- 
issimam aerisexhalationem (die feiste Verdampfung der Luft) 
Stud. p. 10. 

1) Hippol. 1. 1.: ,,?eróv δὲ (γίνεσϑαι) ἐκ γῆς ἀναδιδομένης ἐκ 
τῶν ὑφ᾽ ἥλιον᾽. Quoloco corruptissimo in verbis τῶν ὑφ᾽ ἥλιον᾽ non 
puto, ut Dunckerus arbitatur, latere ἱτῶν γεφελῶν᾽, sed hanc 
vocem post ὑφ᾽ ἥλιον omissam esse; nam sententia postulante sic puto 
legendum esse: 2x γῆς ἀναδιδομένων ὑφ᾽ ἡλίου νεφελῶν." 

2) Plut. Plac. III, 8 (Galen. ec. 19: Stob. I, 29, 590) ,, 4v. àx 

id , , ' ^ - , ^ 
TOU πνε ματος" ὅταν γὰρ περιληφϑὲν νέφει παχεῖ βιασάμενον ἐχπέσῃη 
τῇ λεπτομερείᾳ χαὶ κουφότητι, τότε ἡ μὲν ῥῆξις τὸν ψόφον, ἡ δὲ δια- 
στολὴ παρὰ τὴν μελαγίαν τοῦ νέφους τὸν διαυγασμὸν ἀποτελεῖ." Hip- 

, * n 2 ci ΕΣ 7 FE - n 
pol. l. l. «ἀστραπὰς δὲ (γίνεσϑαι), ὅταν &veuos ἐμπίπτων διϊστῷ τὰς 
γεφέλας." 

3) Aliter sentit Teichmuellerus; is enim (Stud. p. 10 et 11) 

; ? E , 
opinatur, tenuem venti materiam per se esse igneam, immo ignem 
e vento oriri. 
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mandri sententiam aperte licet hoc sumere, in nube et vento - 
esse quasdam ignis particulas a sole susceptas hasque illa 
divulsione subito prosilire, similiter atque lapidum tritu 
ignis elicitur 1). | 
Quid Anaximander de plantarum generatione senserit, 
omnino non traditur. Quod ad animalium generationem 
attinet, haec eius refertur sententia satis memorabilis: prima 
animalia solis effectu in humore nata esse, eorti- 
eibus spinosis ecireumelusa, adultiore autem aetate in 
loea sieciora decessissse ibique ecortieibus ruptis in lucem 
prodiisse, sed non multum temporis supervixisse ?). Ac 
praeterea de hominum origine haeece: "primos homines - 
in piscibus natos esse, eam ob caussam, quod mon, 
quemadmodum reliqua animalia, statim per se ipsi vietum 
quaererent, sed longa nutrieis eura indigerent, et adultos 
demum ab illis eieetos esse et in terram exiisse ?). Ab 


1) Stobaeus l. lL, postquam Anaximandri opinionem rettulit, 
Anaximenem ait eandem opinionem sequi haneque eo collustrare, 
quod, si mare remis findatur, corruscatio appareat. Magis au- 
tem, quod coniecimus, his verbis Senecae, Quaest. nat. IL, 19 confir- 
matur: , Anaximandrus ait omnia ista sic fieri, ut ex aethere aliqua 
vis in inferiora descendit, ita ignis impactus nubibus frigidis 
sonat; at, cum illas interscindit, fulget. Ὁ 

2) Plut. Plac. V, 19 (Galen. c. 85): ,'4v. ἐν ὑγρῷ γεννηϑῆ- 
veu τὰ πρῶτα ζῶα, φλοιοῖς περιεχόμενα ἀχανϑώδεσι" προβαιγούσης δὲ 
τῆς ἡλιχίας ἐπιβαίνειν ἐπὶ τὸ ξηρότερον, χαὶ περιροηγνυμένου τοῦ φλοιοῦ, 
ἐπ᾽ ὀλίγον χρόνον μεταβιῶναι." Hippol. 1. 1. «τὰ δὲ ζῶα γίνεσϑαι 
ἐξατμιζόμεινα ὑπὸ τοῦ ἡλίου“. 

8) Plut. Strom. apud Euseb. Praep. Ev. 1, 8, 2: ,,ἔτε φησίν, 
ὅτι xat! ᾽ρχὰς ἐξ ἀλλοειδῶν ζώων ὁ ἄνϑρωπος Uyevym 9m ἐχ τοῦ 
τὰ μὲν ἄλλα δι’ ἑαυτῶν ταχὺ νέμεσϑαι, μόνον δὲ τὸν ἄνγϑρωπον πο- 
λυχρονίου δεῖσϑαι τιϑηνήσεως" διὸ καὶ χατ᾽ ἀρχὰς οὐχ ἄν ποτε τοιοῦ- 
roy ὄντα διασωϑῆγαι.“ Plut. Symp. VIII, 8, 4: ,(ναξίμανδρος) ἐν 
ἰχϑύσιν ἐγγενέσϑαι τὸ πρῶτον ἀγϑρώπους ἀποφαίνεται, καὶ τρα- 
φέντας ὥσπερ οἱ παλαιοὶ (pro hae voce, quae non intellegi potest, 
Wittenb. seribi iubet ὡσπερεὶ παιδείᾳ), καὶ γενομένους ἱκανοὺς ἑἕαυ- 
τοῖς βοηϑεῖν, ἐκβληϑῆναι τηγιχαῦτα xci γῆς λαβέσϑαι."“ 
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hae narratione, quae Plutarchi est, Hippolytus eo differt, 
quod hominem non dieit in pisce natum esse, sed initio s i- 
milem pisei formam habuisse!)  Utrius narratio vera 
sit, dubitari potest; sed meo quidem iudicio Plutarchi narra- 
tio ipsa singularitate commendatur. Si propositam Anaximan- 
dri sententiam eontemplamur, apparet, eum quandam gene- 
rationis progressionem ab imperfeetioribus animalibus 
ad perfeetiora statuisse. Cum in hominis generatione quasi 
quaedam providentia cernatur, quaeri possit, num hane 
rem ἃ quadam summi principii designatione et efficientia 
repetierit. 

12. Pauea supersunt. Animam Anaximander a Theo- 
doreto refertur aeriam dixisse?); sed haee Theodoreti nar- 
ratio iam eam ob caussam valde suspecta videri debet, 
quod eandem sententiam Anaxagorae et Archelao tribuit. 
Equidem facilius erediderim, Anaximandrum animam puta- : 
visse partem esseipsius substantiae infinitae, cum 
alias ob eaussas tum propterea, quod Aristoteles aperte 
dieit, eos, qui unum solum principium ponant, etiam animam 
aliquid unum putare, eadem natura atque ipsum 
prineipium?). 

Denique traditur stellas, vel potius, quod plurimi dieunt 
quodque ad Anaximandri rationem multo aptius est, ipsos 
illos, quos posuit, innumerabiles mundos deos dixisse*). 


1) Hippol. 1. 1. τὸν δὲ ἄνϑρωπον ἑτέρῳ ζώῳ y&yovéret, rovr- 
ἔστιν ἐχϑύϊ, παραπλήσιον κατ᾽ ἀρχάς." 

2) Theodoret. Gr. Aff. Cur. 5. IV p. 822 ed. Hal: ,'4v«à- 
μέγης δὲ καὶ ᾿Δναξίμανδρος καὶ Ava£ayogag xci'Aoz£Acog ἀερώϑδη 
τῆς ψυχῆς τὴν φύσιν εἰρήκασιν." 

3) Aristot. An. I, 2. 405 Ὁ 17. 

4) Plut. Plac. I, 7 (Euseb. Praep. Ev. XIV. 16,06): ,' 4v. τοὺς 
ἀστέρας οὐρανίους 9tovc." Stobaeus autem I, 2, 56, pariterque Ga- 
lenus e. 8 (eum Heerenio enim in Stob. l. 1. pro γοῦς οὐραγοὺς le- 
gendum est) habent: ,,J4». ἀπεφήνατο τοὺς ἀπείρους οὐρανοὺς 


$sovc.* Atque ex hisce potius Plutarchus emendandus est, quam 
27 
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Qua quidem appellatione significare videiur 2 εἷς 
mundum aliquid unum atque per se constans. 
quadam sua ae propria utens, quod simili | ré 


mundorum universitatem. Sed ipsum unum nu 
a Peleo Anaximandro test ipsa substantia. i s 


ipsi ex Plutarcho. Cum Stobaeo enim plane consentit hic Cicer 
locus N. D. I, 10: ,Anaximandri sententia est, nativos esse deos, 
longis intervallis orientes occidentesque, eosque innumerabiles 
esse mundos.* 


EXPLICATIO TABVLAE AD P. 401; 407; 408; D 


Fig. 1. 
Sit HPAP' circulus meridianus; 
S discus sive cylindrus terrae; 
HhH' circulus horizon; 
PP' axis mundi ; 
A A' circulus aequinoctialis; 
55, circulus solis tempore solstitiali; 
ΒΒ’ circulus solis tempore brumali; 78 
Ba 1 lineae a solis cireulo brumali in horizontis pla- T 
Bu nitie directae. 
Fig. 2 i 
HPAP' circulus meridianus; 
TE cylindrus terrae; 
HhH' circulus horizon; 
p axis mundi; 
AA*' circulus aequinoctialis ; 
SS solis annulus tempore solstitiali; ET 


ΒΒ’ solis annulus tempore brumali. 


Ad.p. 40l, 407, 408, 414. 


Fig. 1 


Fig δ 


Lith. v. A. Henry, Bonn. 
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